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Informativna sprava
Kk upozorneniu prokuratora OP Nitra ¢. Pd 194/21/4403-5 zo diia 24.08.2021

Dnia 26.8.2021 bolo Mestu Nitra doru¢ené upozornenie prokuratora ¢. Pd 194/21/4403-5
zo dna 24.08.2021, ktoré konstatuje poruSenie pravnych predpisov primatorom mesta pri
uzatvoreni Dohody o urovnani €. j. 1164/2021/OM zo dina 11.06.2021 medzi uGc¢astnikmi:
Mesto Nitra, STRABAG s.r.o0., MH invest, s.r.o., MH Invest II, s.r.o0. (d’alej len ,,DoU*).

Mesto Nitra po oboznameni sa s obsahom upozornenia vzhladom na identifikovanie
viacerych skuto¢nosti poukazujucich na nespravne pravne posudenie veci, povazovalo za
nevyhnutné postupovat’ v zmysle § 29 ods. 5 zédkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, t. j.
upovedomit’ Okresni prokuratiru Nitra o dovodoch, pre ktoré Mesto Nitra povaZuje
upozornenie za neddvodné. Celé podanie Mesta Nitry doru¢ené Okresnej prokuratire Nitra
s podrobnym vysvetlenim dovodov neopodstatnenosti a nezdkonnosti upozornenia tvori
prilohu tohto materidlu. Preto v tejto Casti materidlu venujeme pozornost’ najmé vysvetleniu
podstaty doruc¢eného upozornenia prokuratora, zakladnému pravnoteoretickému vykladu
kompetencnych pravomoci organov mesta pri schval'ovani rozpoc¢tu a nakladani s majetkom
(finanénymi prostriedkami) a zhrnieme najdolezitejSie argumenty mesta proti upozorneniu.

1. Co skonStatovalo upozornenie prokuratora

Okresna prokuratira Nitra v upozorneni vyslovila pravny ndzor, Ze v podmienkach Mesta
Nitra nakladanie s finanénymi prostriedkami nad 16.600.- € podlieha schvalovaniu
v_Mestskom zastupitel'stve v Nitre (d’alej len ..MZ*) v zmysle § 11 ods. 4 pism. a) zakona
¢. 369/1990 Zb., v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. a v zmysle § 5 ods. 4
pism. q) Zéasad hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Nitra. Tym, Ze primator podpisal
DoU bez predchadzajuceho suhlasu MZ konal v rozpore so vSetkymi vysSie uvedenymi
ustanoveniami pravnych predpisov.

Vychddzajic z pravneho nazoru, ze MZ podl'a majetkovej legislativy méa pravomoc
schval'ovat’ kazdé nakladanie (dispoziciu) s finanénymi prostriedkami nad hodnotu 16.600,- €,
prokuratira d’alej skonstatovala, Ze pre absenciu predchddzajuceho vyjadrenia vole MZ
k nakladaniu so sumou 265.000,- € pred samotnym uzatvorenim DoU, je DoU neplatnym
pravnym ukonom. V jej pripade chyba jedna z podstatnych nalezitosti pradvneho tkonu -
danost’ vole (vyjadrenie vole), napriek tomu doslo k prejaveniu vol'e primatorom.

Predpokladame, Zze prokuratura sa vramci skimania, posudzovania a vyhodnocovania
podnetu dokladne zaoberala aj problematikou odkladu ucinnosti DoU, ktord bola do DoU
zakomponovana prave s ohladom na riadne naplnenie zédkonnej pravomoci MZ schvalovat’
rozpocet arozpoctové zmeny. Zdoéraziujeme, Ze prokuratira neskonstatovala, Ze
nezakonnost’ v postupe uzatvorenia DoU by spocivala v ¢asovo skorSom podpise DoU
ako MZ pristupilo k schval’ovaniu rozpo¢tovej zmeny - rozpoc¢tového vydavku vo vyske
265.000,-€. Upozornenie spravne nekonstatuje porusenie § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢.
369/1990 Zb., ktory upravuje kompetenciu MZ schvalovat rozpocet ajeho zmeny.
Nezédkonnost' procesu uzatvorenia a neplatnost DoU podl'a upozornenia prokurdtora
spdsobuje len nereSpektovanie tidajného opréavnenia MZ schval'ovat’ nakladanie (dispozicie)
s finanénymi prostriedkami nad 16.600.- € vyplyvajice z § 5 ods. 4 pism. q) Zasad
hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Nitra.

2. Vysvetlenie kompetenénych pravomoci MZ

Pre naleziti orientdciu v odbornej pravnej problematike kompetencnych pravomoci
organov samospravy, ktoré su rieSené v upozorneni prokuratora, je nanajvys dolezité vnimat’
rozdiel medzi:



1./ kompetenciou MZ schvalovat’ rozpocet ajeho zmeny a2./ kompetenciou MZ
schval’ovat’ najdolezitejSie ukony tykajuce sa nakladania s majetkom obce

1./ kompetencia MZ v oblasti schval’ovania rozpoc¢tu a jeho zmien je upravena v § 11 ods.
4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. tak, ze: ,,Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zdakladnych
otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené b) schvalovat rozpocet obce ajeho zmeny,
kontrolovat' jeho cerpanie a schvalovat zdverecny icet obce,.....

Ide o priamo zdkonom stanovenu vyhradnu kompetenciu M7, ktora je neprenosna na iny
organ mesta. Schval'ovanie rozpoctu ajeho zmien sa v podrobnostiach riadi osobitnymi
predpismi - zadkonom ¢&. 583/2004 Z.z. o rozpocétovych pravidlach uzemnej samospravy
a Rozpoctovymi pravidlami Mesta Nitry. KedZe zdkonné opravnenie MZ vo vztahu
k rozpoctu sa tyka ,,jeho schvalovania™ a ,,kontroly jeho Cerpania®, vykladom § 11 ods. 4
pism. b) zédkona ¢. 369/1990 Zb. mozno tiez jednoznacne vyvodit, ze ked MZ kontroluje
Cerpanie rozpoctu, zakonite a logicky musi na urovni obce existovat’ iny organ, ktory
rozhoduje o ¢erpani rozpoctu, priCom tymto organom je primator. Z ustanovenia § 11 ods. 4
pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. nevyplyva pre MZ kompetencia schvalovat/odsuhlasovat’
¢erpanie jednotlivych rozpoctovych poloziek. V praktickej rovine sa rozhodovanie primatora
o Cerpani rozpoc¢tovych poloziek deje prave prostrednictvom uzatvarania zmluvnych vztahov.
Primétor s plnym uvedomenim si skuto¢nosti, ze kompetencia schvalovania rozpoctovych
vydavkov patri MZ, zakotvenim odkladanej podmienky uéinnosti DoU podmienil nastupenie
ucinkov cele] DoU rozhodovacej prdvomoci MZ v oblasti rozpocétovych zmien. Zakotvenim
odkladacej podmienky ucinnosti DoU k momentu schvalenia prislu§ného rozpoctového
vydavku primétor fakticky aj prdvne subordinoval rozhodovanie MZ v otdzke naplnenia DoU
nad rozhodovanie svoje vlastné. Preto pri danom spésobe pravneho nastavenia a zaistenia
celej veci odkladacou podmienkou ucinnosti pravneho ukonu Ziadna Skoda ani len
hypoteticky nemohla Mestu Nitra hrozit’, nie to eSte vzniknut’.

2./ kompetencia MZ v oblasti schvalovania najdélezitejSich ukonov nakladania
s majetkom obce je upravend v § 11 ods. 4 pism. a) tak, ze: Obecné zastupitel'stvo rozhoduje
o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené a) urcovat’ zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce a majetkom stdtu, ktory uziva, schvalovat najdoleZitejSie ikony
tkajiice sa tohto majetku a kontrolovat hospoddrenie s nim.

Nakladanie s majetkom sa v podrobnostiach riadi zdkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,
ktory vo svojom § 9 ods. 2 uréuje, ktoré ukony nakladania s majetkom podliehaja vzdy
schvéleniu MZ (napr. prevody nehnutelného majetku obce, podmienky OVS k prevodu
nehnutel'ného majetku obce atd’.). V zmysle zékona iba pri tychto ikonoch je danad vyhradena
kompetencia MZ, pricom podotykame, Ze dispozicie (nakladanie) s finanénymi prostriedkami
do okruhu takychto ikonov zaradené nie su. MZ si moze pre seba vyhradit’ aj rozhodovanie
o d’alSich najdolezitejSich ukonoch tykajucich sa majetku obce (nad rdmec zdkonom mu
zverenych pravomoci), musi tak vzdy urobit formou vyslovného zverenia danej
kompetencie _do priavomoci MZ v internom predpise mesta - Statite, zdasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, je potom potrebné diferencovat’ medzi: 1/ kompetenciou
schval’ovat’ rozpocet a jeho zmeny a 2./ kompetenciou schval’ovat’ konkrétne dispozicie
s finanénymi prostriedkami. Kym prvéa z uvedenych kompetencii patri za kazdych okolnosti
MZ. kompetencia schval'ovania dispozicii (nakladania) s finanénymi prostriedkami patri MZ
iba vtedy, ak si ju vyhradi v internom predpise mesta — §tattite alebo zdsadach hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta.

V tejto suvislosti davame do pozornosti kompletny vypocet pravomoci MZ v oblasti
nakladania s majetkom mesta podl'a aktualne platného Statitu mesta Nitry a platnych Zasad
hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Nitra:




PodPa § 8 ods. 3 Statitu mesta Nitry:

3) Mestské zastupitel'stvo rozhoduje o zékladnych otdzkach Zivota mesta, najmé je mu vyhradené

a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a s majetkom S§tatu, ktory uziva, schvalovat
najdolezitejsie tkony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

b) schvalovat’ rozpocet mesta a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho Cerpanie a schvalovat zdvereény ucet mesta,
vyhlasit’ dobrovol'nu zbierku a ustanovit’ jej podmienky, schval'ovat’ emisiu komunalnych dlhopisov, schvalovat
zmluvu uzavretu podla § 43 ods. 1, rozhodovat’ o prijati tiveru alebo pdzicky, o prevzati zaruky za poskytnutie
navratnej finanénej vypomoci zo $tatneho rozpodtu; v rozsahu uréenom zastupitel'stvom moze zmeny rozpoctu
vykonavat’ primator,

¢) schval'ovat’ izemny plan mesta alebo jej asti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota mesta,

d) rozhodovat o zavedeni a zruSeni miestnej dane a ukladat’ miestny poplatok podl'a osobitnych predpisov,

e) ur€ovat’ nalezitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku,

f) vyhlasovat’ miestne referendum o najdolezitejSich otdazkach Zivota a rozvoja mesta a zvolavat’ zhromazdenie
obyvatel'ov mesta,

g) uznasat’ sa na nariadeniach,

h) schval'ovat’ dohody o medzinarodnej spolupraci a ¢lenstvo mesta v medzinar. zdruzeni podl'a § 44 ods. 1,

i) urcit’ plat primatora podl'a osobitného zakona a urcit’ najneskor 90 dni pred volbami na celé funkéné obdobie
rozsah vykonu funkcie (ivdzku) primatora; zmenit’ po¢as funkéného obdobia na navrh priméatora rozsah vykonu
jeho funkcie (uvdzku),

j) volit’ a odvolavat’ hlavného kontroléra mesta (d’alej len ,,hlavny kontrolér®), ur€it rozsah vykonu funkcie
(tvdzku) hlavného kontroléra a jeho plat, schval'ovat’ odmenu hlavnému kontrolorovi,

k) schval'ovat’ $tatit mesta, rokovaci poriadok mestského zastupitel'stva a zasady odmenovania poslancov,

) zriad'ovat, zruSovat a kontrolovat' rozpodtové a prispevkové organizacie mesta a na navrh primatora
vymenuvat a odvolavat’ ich veducich (riaditel'ov), zakladat' a zruSovat obchodné spolo¢nosti a iné pravnické
osoby a schval'ovat’ zastupcov mesta do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj schvalovat majetkova
ucast’ mesta v pravnickej osobe,

m) schvalovat’ zdruzovanie mestskych prostriedkov a ¢innosti a ucast v zdruzeniach, ako aj zriadenie
spolo¢ného regionalneho alebo zaujmového fondu,

n) zriad’'ovat’ a zruSovat’ organy potrebné na samospravu mesta a ur¢ovat’ napli ich prace,

o) udel’ovat’ Cestné obc¢ianstvo mesta, mestské vyznamenania a ceny,

p) ustanovit’ erb mesta, vlajku mesta, pecat’ mesta, pripadne znelku mesta,

q) vydavat suhlas s pri¢lenenim obce podl'a § 2aa ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni,

r) rozhodovat’ o zriadeni vyborov v mestskych ¢astiach a o vymedzeni ich opravneni.

PodPa § 5 ods. 2 a ods. 3 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitry :

(2) Mestské zastupitel'stvo schval'uje vo vztahu k majetku mesta:

a) zamer predat’ majetok, okrem pripadov:

1. kedy je mesto povinné previest nehnutelny majetok podl'a osobitného predpisu alebo ktorym sa realizuje
pravo na prednostny prevod podl'a osobitného predpisu,

2. predaja hnutel'nej veci v zostatkovej hodnote do 16.600,- € a spdsobu nakladania s tymito vecami,

b) zamer prenajat vec za pozadované najomné od 20.000,- € ro¢ne, alebo ak primator vo vynimo¢nych
pripadoch predlozi navrh zdmeru na prendjom veci za pozadované najomné do 20.000,- € ro¢ne na konecné
schvalenie mestskému zastupitel'stvu; zarover rozhodne aj o spdsobe prendjmu veci,

c¢) sposob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku; to neplati, ak je mesto povinné previest nehnutelny
majetok podla osobitného predpisu,

d) prevod vlastnictva nehnutel'ného majetku, ak sa realizuje priamym predajom, s vynimkou prevodu bytu a
prisluchajucej ¢asti pozemku do osobného vlastnictva nadjomcovi bytu v zmysle osobitného predpisu,

e) prevod realizovany priamym predajom vlastnictva hnutelného majetku v zostatkovej hodnote nad 16.600,- €,
f) prevod veci ako pripad hodny osobitného zretel’a,

g) podmienky obchodnej verejnej sutaze a ¢lenov sutaznej komisie, ak sa ma prevod vlastnictva nehnutel'ného
majetku realizovat’ na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

h) koncesné zmluvy na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo koncesné zmluvy na poskytnutie sluzby uzatvorené
podrla osobitnych predpisov (d’alej len , koncesna zmluva®),

i) zverenie a odiatie nehnuteI'ného majetku mesta do spravy spravcu a prevod spravy alebo zamenu spravy
nehnutel'ného majetku mesta medzi spravcami,

j) zverenie a odiatie hnutel'ného majetku mesta v zostatkovej hodnote od 16.600,- € za jednu vec do spravy
spravcu a prevod spravy alebo zamenu spravy hnutel'ného majetku mesta v zostatkovej hodnote od 16.600,- € za
jednu vec medzi spravcami,

k) uzatvorenie zmluvy, predmetom ktorej si ¢innosti obdobné sprave nehnutelného majetku mesta s tretou
osobou, s vynimkou zmluvy o vykone spravy podl'a osobitného predpisu,

1) uzatvorenie zmluvy s tretou osobou, predmetom ktorej st ¢innosti obdobné sprave hnutelného majetku mesta
v zostatkovej hodnote od 16.600,- € za jednu vec,

m) majetkové tiCasti (pefiazné a nepefiazné vklady) na podnikani inych pravnickych a fyzickych osob,



n) povolenie ndjomcovi dat’ majetok mesta do podndjmu, ak schval'uje uzatvorenie najmu,

0) stihlasy v zmysle § 16 zasad, ak schval'uje uzatvorenie najmu,

p) vynimku z ustanovenia § 17 ods. 6 tychto zasad,

q) pred zacatim stavebnych prac rozpocet stavby nad 16.600,- € pre Gcely zapoctu ndjomného voci nadobudacej
hodnote novostavby vybudovanej na predmete najmu, ktora po kolaudacii prejde do majetku mesta za
symbolicku cenu alebo bezodplatne,

r) odpocet technického zhodnotenia predmetu ndjmu v celkovej hodnote od 20.000,- € od vysky najomného,

s) odpustenie pohl'adavky od 500,- €,

t) vydavanie dlhopisov (komunalnych obligécif),

u) prebratie zavizkov a pohl'adavok nad hodnotu 16.600,- € za jedného dlznika,

v) poskytnutie uveru (pozicky), prijatie tiveru (pdzicky), odsuhlasenie zaruky pre poskytnutie tiveru pre iné
pravnické a fyzické osoby,

w) zriadenie zalozného prava na majetok mesta,

x) vydavanie cennych papierov a nakladanie s nimi,

y) zriadenie vecného bremena na nehnutelnost v majetku mesta, okrem vecnych premien vznikajucich zo
zakona a okrem pripadov uvedenych v § 5 ods. 4 pism. u) zasad,

z) najom nehnutelnosti a nebytového priestoru na dobu urciti, ak doba najmu je dlh$ia ako 2 roky, okrem
pripadov uvedenych v § 5 ods. 4 pism. d) a e) zasad,

aa) najom veci ako pripad hodny osobitného zretela,

bb) vypozicku nehnutelnosti a nebytového priestoru na dobu ur¢itt, ak doba vypozic¢ky je dlhsia ako 2 roky,
okrem pripadov uvedenych v § 5 ods. 4 pism. d) a e) zasad,

cc) zmeny ucelového uréenia majetku, ktory sluzil na vychovno-vzdelavaci proces a ¢innosti s nim suvisiace a
na zabezpecenie socialnej pomoci, zdravotnej starostlivosti,

dd) rozhodnutia o prebyto¢nosti nehnutel'nej veci, ktora slizila na vychovno-vzdelavaci proces a ¢innosti s nim
suvisiace a na zabezpecenie socialnej pomoci a zdravotnej starostlivosti,

ee) prebytocnost alebo neupotrebitelnost’ hnutel'nej veci, ktora slizila na vychovnovzdelavaci proces a ¢innosti
s nim suvisiace a na zabezpecenie socidlnej pomoci a zdravotnej starostlivosti a ktorej zostatkova hodnota je od
3.500,- € za jednu vec.

ff) vyradenie prebyto¢ného a neupotrebitelného majetku mesta s inym ucelovym uréenim ako je uvedené pod
pism. ee) tohto ods., a to nehnutel'ného majetku v akejkol'vek hodnote alebo hnuteI'ného majetku, ktorého
jednotkova zostatkova cenaje nad 16.600,- € za jednu vec,

gg) povolenie splatok alebo odkladu splatok dlhu, ktory je vécsi ako 16.600,- €

hh) sp6sob vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych
osobach zalozenych mestom

ii) Cennik Mesta Nitra (d’alej len ,,Cennik).

(3) Mestské zastupitel'stvo schval'uje vo vztahu k inému majetku ako majetku vo vlastnictve mesta:

a) odplatné a bezodplatné nadobtidanie nehnutel'nosti do majetku mesta,

b) prevzatie veci do najmu od inej fyzickej alebo pravnickej osoby s ndjomnym vy$§im ako 16.600,- € ro¢ne,

¢) zriadenie odplatného vecného bremena v prospech mesta s odplatou vys$sou ako 16.600,- €,

d) nadobudnutie hnute'ného majetku v hodnote od 16.600,- € za jednu vec do vlastnictva mesta.

S cielom predist’ nespravnej interpretacii § S ods. 2 pism. u) Zasad hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta Nitra, podl'a ktorého ,,MZ schval’'uje vo vzt’ahu k majetku
mesta prebratie zdviizkov_a pohladdvok nad hodnotu 16.600,- € za jedného dlZnika‘ pre
vysvetlenie uvadzame, Ze dané ustanovenie zveruje do prdvomoci MZ rozhodovanie o
prevzati dlhu, ktory pdvodne zavézuje iného dlznika (tretiu osobu) do majetku Mesta Nitra a
rozhodovanie o postipeni pohl'adavky, ktord povodne patri inému veritelovi (tretej osobe) na
postupnika Mesto Nitra, ak je hodnota preberaného zavizku alebo preberanej pohl'adavky
vyssia ako 16.600,- €. Ustanovenie upravuje pravne institaty ,,prevzatie dlhu podla ust.
§ 531 Obcianskeho zakonnika™ a ,,postupenie pohladavky podla ust. § 524 Ob¢ianskeho
zakonnika®. V suvislosti s vykladom tohto ustanovenia d’alej odkazujeme na zdovodnenie na
stranach 8 — 9 podania Mesta Nitry predloZzeného Okresnej prokuratire Nitra dia 24.09.2021.

Zdoraziujeme, ze ani v Zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, ani
v Statite mesta Nitra si MZ nevyhradilo kompetenciu schvalit’ dispoziciu primatora
s finanénymi prostriedkami presahujucimi konkrétnu vysku, preto uplatnenim § 13 ods. 4
pism. e) zikona ¢. 369/1990 Zb.: ,Starosta rozhoduje vo vSetkych veciach sprdvy obce,
ktoré_nie su_zdkonom_alebo Statiutom _obce vyhradené obecnému_zastupitel'stvu*, patrilo
zaloZzenie zavédzku na poskytnutie finanéného plnenia podla DoU do samostatnej
rozhodovacej posobnosti primatora. Z uvedeného dovodu mame taktiez za to, ze DoU netrpi




vadou neplatnosti pravneho ukonu.

3. Dovody, pre ktoré namietame upozornenie prokuratora

1./ nezdkonnost’ upozornenia prokuritora - upozornenie bolo vydané nad ramec
zakonnych pravomoci prokuratiry. Podla § 28 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 153/2001 o prokuratiire méZe prokurator podat’ upozornenie, ak zisti nezakonnost’
v postupe organu verejnej spravy, ktory viedol k vydaniu niektorého z nasledovnych finalnych
aktov:

- rozhodnutia vydaného v administrativnom konani,

- opatrenia vydaného v administrativnom konani,

- interného predpisu,

- uznesenia organu Uzemnej SAMOSPravy,

- vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného organmi verejnej spravy (napr. VZN).
DoU uzatvorena podla predpisov sukromného prava - Obcianskeho a Obchodného zakonnika
- nepatri do okruhu vys$s$ie uvedenych pravnych aktov, pri ktorych zdkon o prokuratire
pripista podanie upozornenia prokurdtora, ak sa zisti nezakonnost v postupe ich vydania.
Prokuratura taktiez nie je opravnena konstatovat’ neplatnost’ sikromnopravneho
ukonu (uvedené opravnenie ma len sud).

2./ posudenie nakladania s finanénymi prostriedkami podl’a pravnych predpisov, ktoré
sa na nakladanie s finanénymi prostriedkami nevzt’ahuju. V § 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci a rovnako aj v § 1 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra sa
uvadza, Ze sa nevztahuju na nakladanie s finanénymi prostriedkami. Napriek tomu
prokuratira v upozorneni skonstatovala poruSenie obidvoch pravnych predpisov.

3./ nenalezité pouzitie § 9 ods. 2 pism. e) zikona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci na
posudzovany pripad. Uvedené zdkonné ustanovenie nemalo byt aplikované na posudzovany
pripad jednak preto, Ze zdkon o majetku obci sa na nakladanie s finanénymi prostriedkami
vobec nevztahuje atiez preto, Ze dané ustanovenie opraviiuje MZ rozhodovat’ o nakladani
s majetkovymi pradvami od urcenej hodnoty, pricom je zrejmé, Ze finan¢né prostriedky
(vydavky) nie st druhom majetku spadajicim pod pojem majetkové prava.

4./ neidentifikovanie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, v ktorom by bola
vyslovne upravena pravomoc MZ schvalovat’ nakladanie s finanénymi prostriedkami
mesta, napriek tomu, Ze legislativa v pripade nevyhradenych kompetencii pre zaloZenie
kompetencie MZ rozhodovat' o urCitej otdzke v oblasti nakladania s majetkom vyzaduje
vyslovné zverenie do pravomoci MZ.

5./ nespravny vyklad ustanovenia § 5 ods. 4 pism. q) Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Nitra, ktoré v skutocnosti upravuje kompetenciu primatora rozhodovat
o prevzati dlhu a prevzati pohl'adavky, ktorych hodnota neprevysuje 16.000,- € /jeden pripad,
anie kompetenciu rozhodovat’ o zalozeni nového finan¢ného zavizku ako v omyle ustalila
prokuratura.

6./ postidenie veci podl’a nesuvisiacej judikatary, ktora riesi odlisny skutkovy a pravny stav
— kompetencny spor tykajuci sa schvalovania dohdd o urovnani v malej obci, ktord nemala
vobec prijaté zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta.



Dovodova sprava

Dnia 26.8.2021 Okresna prokuratira Nitra doruc¢ila Mestu Nitra upozornenie prokuratora
¢. Pd 194/21/4403-5, v ktorom ako jedno z opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov
navrhla ,,obozndmit’ toto upozornenie prokuratora na najblizSom zasadnuti Mestského
zastupitel'stva v Nitre®.

V zmysle zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov ma organ
verejnej spravy, ktory obdrzal upozornenie prokuratora, povinnost’ prijat’ navrhnuté opatrenia
a informovat’ o tom prokuratora v lehote 30 dni iba v pripade, ak upozornenie prokuratora
povazuje za dovodné. V opacnom pripade, t. j. pokial sa domnieva, Ze upozornenie
prokuratora nie je dovodné, v rovnakej 30 dnovej lehote od doru¢enia upozornenia ma
povinnost’ upovedomit’ prokuratora, Ze upozornenie nepovazuje za dovodné.

Dorucené upozornenie prokuratora bolo po pravnej stranke vyhodnotené nielen ako
nedovodné, ale tiez ako nezdkonne vydané mimo ramca kompetencnej pravomoci
prokuratiry. Z uvedeného dovodu bolo dia 24.09.2021 predlozené Okresnej prokuratire
Nitra podanie Mesta Nitry s ndazvom ,,Upovedomenie o dovodoch, pre ktoré Mesto Nitra
povazuje Upozornenie prokuriatora ¢. Pd 194/21/4403 — 5 zo dna 24.08.2021 za
nedovodné™.

Uplné znenie upozornenia prokuratora a podania Mesta Nitry predkladame na vedomie
v prilohé4ch tohto materidlu.

Aktudlne ocakdvame reakciu Okresnej prokuratiry Nitra na podanie mesta zo dna
24.09.2021, pricom podla § 29 ods. 9 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. ma prokurator opravnenie
vziat’ upozornenie spat’.

Ucelom predloZzenia tejto informativnej spravy je preto oboznamenie Mestského

zastupitel'stva v Nitre s aktudlnym procesnym a pravnym stavom vo veci podaného
upozornenia prokuratora ¢. Pd 194/21/4403-5.

Prilohy materialu:

- Upozornenie prokuratora ¢. Pd 194/21/4403-5 zo dina 24.08.2021

- Upovedomenie o dovodoch, pre ktoré Mesto Nitra povazuje Upozornenie prokuratora ¢. Pd
194/21/4403 — 5 zo dna 24.08.2021 za neddvodné, ¢. 136535/2021/0S-PaVP zo dia
23.09.2021



OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Pd 194/21/4403 - 5 V Nitre, 24.08.2021

Mesto Nitra

do ruk primatora mesta Nitra
Stefanikova trieda &. 60

950 06 Nitra

Vec

Nedodrzanie niektorych ustanoveni zakona €. 369/1990 Zb. o obechom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich pravnych predpisov - upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich pravnych predpisov

V ramci dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy v zmysle § 20 odsek 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature®) bol preskimany postup
primatora mesta Nitra Mareka Hattasa pri podpise Dohody o urovnani dlhu dna
11.6.2021, ktoru uzatvorilo Mesto Nitra, v zastupeni Marekom Hattasom, primator
so STRABAG s.r.o, Bratislava, MH Invest Il. s.r.o., MH Invest, s.ro. (dalej len

,Dohoda“).

Predmetom Dohody je podfa c¢lanku |l odsek 1 urovnanie vsSetkych
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré medzi nimi vznikli v suvislosti
s vykonanim naviac prac na diele — PZ Nitra Mlynarce napojenie RI, 1.etapa,
s vynimkou pripadnych prav a povinnosti mesta Nitra a spolo¢nosti STRABAG s.r.o.
vyplyvajucich zo zaruky za vykonanie Diela.

Podla ¢lanku Ill. odsek 1 Dohody sa Mesto Nitra zavazuje zaplatit’ spolo¢nosti
STRABAG s.ro. do 24.7.2021 sumu 265.000,€ a podla c&lanku Ill. odsek 3 sa
spoloénost STRABAG s.r.o. zavazuje na Okresnom sude Bratislava Il. podat
spéatvzatie Zaloby 1. a Zaloby 2. ktoré su blizSie $pecifikované v &lanku |. odsek 12
aodsek 126 Dohody. BlizSie podmienky urovnania dlhu a zavazky plynuce
z urovnania su predmetom ¢lanku lll., IV. a V. Dohody.

Podla clanku VI. odsek 1 Dohody nadobuda Dohoda platnost drhom
podpisania vSetkymi zmluvnymi stranami.

Clanok VI. odsek 2 Dohody upravuje odkladaciu podmienku uginnosti Dohody,
podla ktorej dohoda nadobudne ucinnost az diom ucinnosti uznesenia Mestského
zastupitel'stva v Nitre o schvaleni rozpoc¢tového opatrenia na jeho zasadnuti dna
24.6.2021, ktorym bude v rozpocCte mesta Nitry na rok 2021 schvaleny rozpoctovy
vydavok vo vyske 265.000,-€ na mimosudne urovnanie Sudneho konania 1. Podla
odseku 3 ¢lanku VI. Dohody zmluvné strany vyhlasili, Ze pokial uznesenie
Mestskeho zastupitelstva v Nitre podfa odsek 2 tohto ¢lanku Dohody nebude na jeho
zasadnuti dna 24.6.2021 schvalené, alebo ak z akéhokolvek dévodu nenadobudne



ucinnost do 24.7.2021, nenadobudne ucdinnost ani tato Dohoda v celom rozsahu
a Ziadnej zo Zmluvnych stran z Dohody nevyplynu zZiadne prava ani povinnosti.

Dohoda bola podpisana dna 11.6.2021 primatorom mesta Nitra Marekom
Hattasom a konatelmi spolo¢nosti STRABAG s.r.o., splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o a konatelom spolo¢nosti MH Invest, s.r.0.

Na rokovanie Mestského zastupitelstva v Nitre ( dalej len ,zastupitelstvo®)
uskutoCneného dna 24.6.2021 bol predlozeny material ¢. 905/2021 s nazvom:
Informativna sprava k Dohode o urovnani dlhu so spolo¢nostou STRABAG s.r.o.
a material ¢. 895/2021 s nazvom: Navrh na rozpoctové opatrenia v rozpocCte Mesta
Nitry na rok 2021.

Mestské zastupitelstvo Nitra prijalo uznesenie €. 199/2021-MZ zo dna
24.6.2021, ktorym poslanci vratili na dopracovanie material ¢. 905/2021
dopracovanie v zmysle diskusie mestského zastupitelstva a uznesenie ¢. 200/2021-
MZ zo dna 24.6.2021, ktorym boli schvalené Rozpoctové opatrenia v rozpocte
mesta Nitry na rok 2021 podfa predloZzeného navrhu, vratane nasledovnych
schvalenych zmien - €. 637031 vypusta sa Dohoda o urovnani STRABAG, s.r. 0.

Podla § 11 odsek 4 pismena a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni*)
obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu
vyhradené urcovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce
a_s majetkom S$tatu, ktory uziva, schvalovat najdbleZitejSie ukony tykajuce sa tohto
majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podla § 9 odsek 2 pismeno e) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o majetku obci“) obecné
zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu urcenu
v zasadach hospodarenia.

Podla § 5 odsek 4 pismeno q/ Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta Nitra primator mesta samostatne rozhoduje vo vztahu k majetku mesta
o prebrati zavédzkov a pohladavok do hodnoty 16.600,- €/jeden pripad.

Z ustanovenia § 11 odsek 4 pismena a) zakona o obecnom zriadeni vyplyva,
Ze zastupitel'stvo obce rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, priCom mu je
najma vyhradené urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.
Predmetné zasady, ktoré su povinné obce prijimat obligatérne maju za ulohu
podrobne rozdelit a Specifikovat kompetencie zastupitel'stva obce a starostu obce
v pripade nakladania s majetkom obce. Uvedené rozdelenie je délezité z dévodu,
aby nedochadzalo ku kompetencnym konfliktom medzi tymito dvomi organmi obce.

Mesto Nitra v sulade svySSie citovanym ustanovenim vydalo zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, priCom uvedené zasady
podrobne upravuju kompetencie mestského zastupitelstva a primatora mesta
vo vztahu k nakladaniu s mestskym majetkom. Z citovaného ustanovenia zasad
vyplyva, Ze primator mesta je opravneny samostatne t.j. bez suhlasu mestského
zastupitelstva, prebrat zavazok a pohladavku do hodnoty 16.600 ,- €. Z tejto Upravy



teda jednoznacne vyplyva, Ze na prevzatie zavazku resp. pohladavky, ktorej hodnota
je vySSia ako suma 16.600 € je potrebny predchadzajuci suhlas mestského
zastupitel'stva.

Z ustanovenia § 11 odsek 4 pismeno a) zakona o obecnom zriadeni je zrejmé,
Ze umyslom zakonodarcu pri prijimani tohto ustanovenia bolo priznat rozhodovanie
o zakladnych otazkach zivota obce zastupitefstvu obce, priCom konkrétne
podrobnosti vo vztahu k majetku obce mali upravit zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce. Je teda zrejmé, Ze pokial primator postupuje
v rozpore so zasadami, postupuje rovnako v rozpore s § 11 odsek 4 pismena a)
zakona o obecnom zriadeni.

Pri uzatvarani Dohody k dodrzaniu vysSie stanoveného postupu nedoslo,
nakolko primator mesta podpisal Dohodu bez predchadzajuceho suhlasu mestskeho
zastupitelstva. Absencia suhlasu mestského zastupitelstva s podpisanim dohody
mala byt vzmysle ¢l. VI. Dohody konvalidovana odkladacou podmienkou, ktora
podmienovala ucinnost prijatim uznesenia mestského zastupitelstva o schvaleni
rozpocCtoveho opatrenia, ktorym bude v rozpocCte mesta Nitra na rok 2021 schvaleny
rozpoctovy vydavok vo vySke 265.000 € na mimosudne urovnanie na rok 2021.

Podotykam, Ze podmienenie ucinnosti dohody schvalenim rozpoc¢tového
opatrenia, nie je mozné povazovat za suhlas s nakladanim s majetkom mesta
vzmysle § 5 odsek 4 pismeno g/ Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta. Pre samotné rieSenie rozpoctového Cerpania finanénych prostriedkov, ktoré
maju byt pouzité na prevzatie zavazku v hodnote vy$sSej ako suma 16.600,- €, musi
existovat titul odévodnujuci Cerpanie konkrétnej sumy. Aprave vznik titulu je,
v pripade, ak jeho vysSke presahuje sumu 16.600,- € v zmysle schvalenych Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, podmieneny suhlasom
mestského zastupitelstva. V pripade, ak nepride k schvaleniu takéhoto titulu
mestskym zastupitelstvom, nemdze nasledne dbéjst k Cerpaniu financnych
prostriedkov z rozpoc¢tu mesta, nakolko sa jedna o neplatny pravny ukon.

V tejto suvislosti poukazujem na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, podia ktorej, ak
pri urcitych ukonoch, medzi ktoré patria ukony nakladania s majetkom mesta sa
vyZaduje prejav vble mestského zastupitelstva, tak pri naslednom ukone primator
ako Statutarny organ mesta neméze vyjadrovat v samotnom ukone volu, ktora nie je
v sulade, v zhode s vblou mestského zastupitel'stva, pretoZze inak je konStatovany
rozpor aj so zakonnou upravou § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni, § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ¢o
ma pravny doésledok neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, ktorym bola
inkorporovana vbéla nie v sulade s vblou mestského =zastupitelstva (§ 39
Obcianskeho zakonnika). K ustalenej judikature NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky poukazujem na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 284/2006 zo dnha 26. januara
2008, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 389/08 zo dfia
1. aprila 2009. Primator mesta neméze vytvarat sam volu mesta, ale mdze tuto volu
navonok prejavovat, priCom rozhodnutie mestského zastupitefstva je potrebné
povazovat za zakonom stanovenu podmienku platnosti pravneho ukonu.



Dodavam, Ze k spOsobu konania obce v zmysle rozliSovania medzi tvorbou
vOle a naslednym prejavom navonok vyjadrenom v Rozsudku Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 284/2006 z 29. 1. 2008 sa vyjadril Ustavny sud
Slovenskej republiky v Naleze Ill. US 389/08 z 1. 4. 2009, ked podla jeho nazoru:
,<fakto ponimané rozdelenie rozhodovania o otédzkach hospodarenia s majetkom
obce mozno uplatriovat v pripadoch, ked zakon alebo schvalené zasady
hospodarenia s majetkom obce ustanovuju povinné schvalovanie niektorych
pravnych ukonov obecnym zastupitelstvom.

Ustanovenie § 5 odsek 4 pismeno g/ Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Nitra jednoznacne ustanovuje, ze primator nemodze samostatne
rozhodnut o prebrati zavazku a pohfadavky vy$sej hodnoty ako 16.600,- €/jednotlivo
a teda potrebuje k takémuto pravnemu ukonu suhlas mestského zastupitelstva.

V sulade s nastolenou judikaturou, je mozné kons$tatovat, Ze v predmetnej
veci absentovalo vytvorenie vole mesta Nitra uzatvorit Dohodu a napriek tomu doslo
k prejaveniu vOle navonok, samotnym podpisanim dohody dna 11.06.2021
primatorom mesta Nitra.

Z uvedenych dbévodov teda postupoval primator mesta Nitra pri podpise
Dohody bez predchadzajuceho suhlasu mestského zastupitefstva v rozpore
so zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, ako aj v rozpore
s § 11 odsek 4 pismena a) zdkona o obecnom zriadeni a § 9 odsek 2 pismeno e/
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Podla § 28 odsek 1 zakona o prokurature je prokurator opravneny podat
organu verejnej spravy upozornenie na ucCel odstranenia poruSovania zakonov
a ostatnych vseobecne zavéznych pravnych predpisov, ku ktoremu doS$lo v postupe
organu verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov podla § 21 odsek 1 pismeno a)
alebo jeho necinnostou.

Vzhlfadom na zistené nedostatky podavam mestu Nitra podla § 28 odsek 1
zakona o prokurature upozornenie prokuratora a

navrhujem :

- aby vbuducnosti primator mesta Nitra, pri vykonavani pravomoci
primatora _neobchadzal ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zakona
€. 369/1990 Zb. a dbsledne reSpektoval zakonom vymedzené pravomoci
jednotlivych organom mesta,

- oboznamit toto upozornenie prokuratora na najblizSom zasadnuti
Mestského zastupitelstva Nitra.

Podla § 29 odsek 3 zakona o prokurature je organ verejnej spravy povinny
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vSak do 30 dni
od dorucenia upozornenia prokuratora.




Podla § 29 odsek 4 Zakona o prokurature ak organ verejnej spravy zisti, Ze
upozornenie prokuratora je dévodné, je povinny v lehote podla odseku 3 odstranit
protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit’ prokuratora.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia Vas zZiadam oznamit spdsob
vybavenia tohto upozornenia prokuratora.

na vedomie : Mestskému zastupitelstvu v Nitre

JUDr. Judita Sailerova
prokuratorka



Mestsky urad v Nitre B i
Odbor sluzieb tirT?u— referat grdvnyaaymdkionia pohé’addvok
o |

PODANE BSORNE

Okresna prokuratiira Nitra
Damborského 1

ﬂ ;
949 99 Nitra 1 (L — t/M |

Vs list &islo/zo dria "Nﬁfé"-i”:(sm--- S VybavnjéJinka Nitra
Pd 194/21/4403-5/24.08.2021 136535/2021/0S-PaVP Mgr. Hodalova/320 23.09.2021

VEC:
Upovedomenie o dévodoch, pre ktoré mesto Nitra povazuje Upozornenie prokuritora
¢. PD 194/21/4403 — S zo diia 24.08.2021 za nedévodné

VéZena prokurattira,

diia 26.08.2021 bolo mestu Nitra doru¢ené upozornenie prokuritora podla ust. § 28
ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej
len ,ZoP“) na nedodrZanie niektorych ustanoveni zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,, ZoOZ “) a zikona &. 138/1991 Zb.
omajetku obci vzneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,, ZoMO*“) ¢ Pd
194/21/4403-5 zo diia 24.08.2021 (d’alej len ,, Upozornenie ). K poruseniu ustanoveni vysgie
uvedenych  zdkonov malo dojst vpostupe uzatvorenia dohody o urovmani
¢ j. 1164/2021/0M zo diia 11.06.2021 medzi udastnikmi I/ mesto Nitra, II./ spolo¢nost
STRABAG s.r.0., III./ spoloénost MH Invest I, s. r. 0., IV./ spolo¢nost MH Invest, s.r.o.
(dalej len ,, Dohoda o urovnani), ato tym, 7e primator mesta Nitra, pan Marek Hattas,
podpisal Dohodu o urovnani bez predchadzajiiceho suhlasu Mestského zastupitel'stva v Nitre.
Podotykame, Ze podpisand Dohoda o urovnani obsahovala odkladaciu podmienku G&innosti.
Utinnost’ mala nadobudnut’ aZ schvalenim rozpo&tového vydavku vo vyske 265.000,- € na
zasadnuti Mestského =zastupitel'stva v Nitre dila 24.06.2021. V pripade neschvalenia
rozpo¢tového vydavku bolo dosledkom len nerealizovanie zavizkov zmluvnych
stran dojednanych v Dohode o urovnani bez akychkolvek sank&nych alebo inych
(negativnych) dopadov na Mesto Nitra. Neschvalenie rozpo&tového vydavku preto znamenalo
len d’aldie pokracovanie v uZ beztak prebiehajicom siidnom konani, teda navodenie stavu,
ako keby Ziadna Dohoda o urovnani nikdy podpisana nebola.

V doru¢enom Upozorneni ste vo vztahu k uzatvoreniu Dohody o urovnani primatorom
vyslovili pravny nazor o poruseni (i) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
Nitra, (ii) ust. § 11 ods. 4 pism. a) ZoOZ a (iii) ust. § 9 ods. 2 pism. e) ZoMO, ktory ste
zaloZili na nasledovnych tézach (Vami ustalenych zaveroch):

» zavézok mesta Nitra plynici z Dohody o urovnani - uhradit’ spolo¢nosti STRABAG s.r.0.
sumu vo vySke 265.000,- € - podlieha schvalovaniu v reZime ZoMO a Zasad
hospodédrenia a nakladania s majetkom mesta Nitry;

» zust. § 5 ods. 4 pism. q) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, ktoré

Adresa: Mestsky urad tel. spoj.: (037) 6502 kl.: 326 fax: (037) 6502 331
Stefinikova tr. 60
950 06 Nitra



opraviiuje primétora samostatne rozhodovat vo vzfahu k majetku mesta o prebrati
zaviizkov a pohl'adavok do hodnoty 16.600,- € / jeden pripad, tieZ jednoznaéne vyplyva,
Ze na prevzatie zévizku resp. pohladévky v hodnote vyssej ako 16.600,- € us je potrebny
sihlas mestského zastupitel'stva;

> absencia prejavu vole mestského zastupitePstva ako organu prislusného podra ust. § 11
ods. 4 pism. a) ZoOZ, ust. § 9 ods. 2 pism. €) ZoMO a Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Nitra schval'ovat’ v podmienkach mesta Nitra z4vizok mesta v hodnote
nad 16.600,- € sposobuje absoltitnu neplatnost Dohody o urovnani (z ddvodu, Ze volra
primatorom prejavena nebola predtym vdbec vytvorena kompetentnym organom),

» rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR spis. zn. 2 Cdo 284/2006 zo diia 26. januéra 2008
andlez Ustavného stidu SR spis. zn. II. US 389/08 zo diia 1. aprila 2009 st
aplikovateI'né judikaty na pravne postidenie uzatvorenia Dohody o urovnani.

Zaroveil z Upozornenia nevyplyva, Je by nedostatkom v postupe uzatvorenia Dohody
o urovnani bola t4 skutoénost’. Ze Dohoda o urovnani bola z &asového hPadiska podpisand
skdr ako Mestské zastupitel'stvo v Nitre schvélilo v rozpodte mesta vydavok vo vyske
265.000.- € na jej financovane. Tento ziver ako jediny povaZujeme za spravny
a bezvyhradne sa snim stotoziujeme. Identifikovani nezikonnost mi v zmysle
Upozornenia spdsobovat’ vyludne absencia vyjadrenia vole (sthlasu) mestského
zastupitel'stva so samotnym uzatvorenim Dohody o urovnani pred jej podpisanim, v désledku
oho chyba jedna z néleZitosti pravneho tikonu (danost’ vdle), ktoré pravna teéria vyZaduje k
tomu, aby vobec iSlo o perfektny a platny pravny tikon.

Mesto Nitra sa takmer bezvyhradne stotoZftuje s pravnymi zévermi prokuratorskych
opatreni, ktorych je adresatom, pri€om v nadej praxi doposial neevidujeme pripad. kedy by
sme vo€i upozorneniu prokuratora uplatnili postup podla ust. § 29 ods. 5 ZoP. Aj uvedené
sved¢i o tom, Ze mesto Nitra si cti zdkonnost’, prezentuje najlepsiu vol'u jej zachovavania
a nikdy bezddvodne nepristupuje k namietaniu prokuratorskych zisten.

Z pohl'adu vlastnej znalosti a praxe z oblasti prava samospravy viak povaZujeme pravne
zdvery Upozornenia za nesprivne a neakceptovatelné do takej miery, Ze Ziadame
o opdtovné dbkladné prévne postdenie veci a prehodnotenie vyroku o porudeni pravnych
predpisov pri uzatvoreni Dohody o urovnani. V tejto savislosti ddvame do Vasej pozornosti
ustanovenia pravnych predpisov, o ktorych mime za to, 7e si relevantné, aviak doposial
neboli zohl'adnené, predkladame ich pravny vyklad a tieZ hibkova analyzu pouZitej judikatary
vratane asovych suvislosti jej vzniku so zmenami v ZoMO. Tym deklarujeme nas tprimny
zaujem prispiet’ k néleZitému, objektivnemu a najmé zédkonnému posudeniu veci, ktoré je aj
ugelom a zmyslom prokurdtorského dozoru. Sme presveddeni, ¢ domnienka podavatela
podnetu o nutnosti schvalovania z4vizku mesta zDohody o urovnani v mestskom
zastupitel'stve je orginu prokuratiry interpretovand tendenéne. Zvlast preto Ziadame

prokurattiru o eliminovanie jej nekritického osvojenia si a_zohladnenie nasich nasledovnych

argumentov:

L

Upozornenie povaZzujeme za nedovodné a nezikonné predovietkym preto, Ze
smeruje voi Dohode o urovnani apostupu, ktory predchddzal jej uzatvoreniu.
Zastivame privny nazor, Ze vydanim upozornenia voéi pravnemu iikonu uzatvorenému
podl'a predpisov sikromného priva prokuratira prekrodila medze svojich opravneni,
pretoZze postup pri uzatvoreni dohody nie je oprivmena skimat. Rovnako nie je
opravneni konStatovat’ neplatnost’ siikromnoprivneho dkonu, nakolko posudzovanie



platnosti pravnych ukonov patri do vyhradnej priavomoci siidu. Uvedené jednoznatne
vyplyva z ust. § 28 ods. 1 v spojeni s ust. § 21 ods. 1 pism. a) ZoP, podl’a ktorych mdéze
prokurator podat’ upozornenie (i) v pripade nefinnosti organu verejnej spravy alebo (ii)
v pripade zistenia nezikonnosti v postupe orginu verejnej sprivy pri vyddvani
spravnych aktov, akymi si:

- rozhodnutia vydané v administrativnom konani,

opatrenia vydané v administrativnom konani,

- interné predpisy,

uznesenia organov uzemnej Samospravy,

vieobecne ziviizné priavne predpisy vydané orgianmi verejnej spravy.

Inak povedané, prokurétorsky dozor vo verejnej sprave sluZi na ucely 1) zabezpedenia
revizie nezdkonnych normativnych spravnych aktov a individudlnych spravnych aktov
a 2) predchidzania vzniku poruchovych javov v postupoch orginov verejnej spravy, ktoré
nasledne vedu k vydavaniu nezdkonnych normativnych spravnych aktov a individualnych
spravnych aktov.!

Dohoda o urovnani uzatvorena podla ust. § 51 aust. § 585 zakona & 40/1964 Zb.
Obdiansky zakonnik v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej len ,,Obdiansky
zakonnik®) apodla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obchodny zikonnik), v ktorej mesto Nitra ako
jeden z ucastnikov dohody vystupuje v postaveni subjektu stikromného prava, bez pochyby
nenapliia znaky Ziadneho z vy$ie uvedenych aktov, vo&i ktorym ZoP pripiita podanie
upozornenia prokuratora. Upozornenie bolo preto vydané v priamom rozpore s ust. § 28
ods. 1 a ust. § 21 ods. 1 pism. a) ZoP, a tym bola aj prekro¢ena priavemoc prokuratiry.

Ked'ze ZoP pripidta podanie upozornenia vo¢i uzneseniu mestského zastupitel'stva, je
potrebné tieZ spomenut, Ze prokuratiira mala k dispozicii a preskiimavala i s vecou stvisiace
uznesenie Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 199/2021-MZ zo diia 24.06.2021. Uznesenie
¢. 199/2021-MZ prijalo Mestské zastupitel'stvo v Nitre k materidlu ¢. 905/2021 s nazvom
»Informativna sprava k Dohode o urovnani so spolocnostou STRABAG s.r.0.“. Informativna
sprava oboznamovala poslancov, Ze bola uzatvorend Dohoda o urovnani s odkladacou
podmienkou jej U€innosti viazanou na schvilenie rozpo¢tového opatrenia mestskym
zastupiteI'stvom. Sprava d’alej informovala o ddvodoch uzatvorenia Dohody o urovnani a
ozrejmovala poslancom dolezité skuto€nosti o prebiehajlicom sidnom spore, aby mohli
zaujat’ relevantné rozhodnutie, ¢i (i) schvalia rozpoétovy vydavok vo vyske 265.000,- €, a tym
uvedi Dohodu o urovnani do t¢innosti, alebo (ii) neschvilia rozpoétovy vydavok vo vyske
265.000,- €, atym neuvedd Dohodu ourovnani do G¢innosti. Koneénym vysledkom
prerokovania informativnej spravy bolo prijatie uznesenia ¢. 199/2021-MZ, v zmysle ktorého
bol vriteny materidl Informativnej spravy k Dohode o urovnani na dopracovanie.
Zuvedeného je zrejmé, Ze uznesenie ¢&. 199/2021-MZ nijako nezavrSovalo Dohodu
ourovnani. Dohoda o urovnani — jej platny vznik — bol zavi§eny uz skér — v momente
podpisania dohody vietkymi jej ucastnikmi diia 11.06.2021. Proces vedici k vzniku Dohody
ourovnani bol samostatnym procesom oddelenym od procesu prijimania uznesenia
¢. 199/2021-MZ diia 24.06.2021. KedZe prokuratira po preskiimani uznesenia ¢, 199/2021-
MZ (sprédvne) neidentifikovala v samotnom uzneseni, ani v procese jeho prijatia, Ziadne
poruSenie vSeobecne zévéznych pravnych predpisov, podnet mal byt’ odlozeny bez uloZenia
prokuratorského opatrenia. Prokuratira vSak v situacii, ked’ nebol dany d6vod na podanie
upozornenia proti uzneseniu, bez opory v zakone rozsirila svoje dozorné opravnenia aj na

1JUDr. Bystrik Sramel, PhD.: Prokuratira Slovenskej republiky ako orgén ochrany prava a jej miesto v oblasti
éerejnej spravy — Habilitatn4 praca, Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2019 (oponent: Prof, JUDr, Jozef
entés, PhD.)



pravny akt — Dohodu o urovnani. Dohoda ourovnani vak nie je vysledkom ani
administrativneho konania (akym je rozhodnutie alebo opatrenie s individudlnymi t¢inkami),
ani vysledkom normotvornej &innosti organu verejnej spravy (akym je opatrenie vieobecnej
povahy alebo VZN), ani vysledkom inej formy &innosti verejnej spravy, voéi ktorej ZoP
pripi§ta podanie upozornenia (akym je uznesenie orgénu Uizemnej samospravy). Postup
prokuratiry spoéivajici vo vydani Upozornenia preto v danom pripade jednozna&ne
nereSpektoval limity pre podanie upozornenia prokuratora uvedené v ust. § 28 ods. 1
ZoP. Z toho d6vodu je tieZ postup prokuratiiry v rozpore s &lankom 2 ods. 2 ustavného zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,,Ustava SR*), v ktorom je upravené, Ze , §tdtne orgdny mozu konat iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon*.

I ked' len samotny nedostatok prévomoci prokuratiry je postadujicim dévodom na
spit'vzatie Upozornenia, v bodoch II az IV uvddzame d'alsie vaZne skutoénosti, s ohPadom na
ktoré Upozornenie nemalo byt’ vébec vydané:

1I.
Cast A;

Pre spravne posudenie veci povaZujeme za nesmierne ddleZité ozrejmit’ charakter,
povahu a podstatu zaviizku zaloZeného pre mesto Nitra podpisanim Dohody o urovnani.
Uvedené je totiZz nevyhnutnym predpokladom zodpovedania si otazky, i takvto zivizok
vobec podliecha reZimu ZoMO a nadviizne aj reZimu internych Zasad hospodarenia

a nakladania s majetkom mesta Nitra.

Z obsahu Dohody o urovnani (konkrétne z&l. IIl s nizvom »Podmienky urovnania —
zdvdzky vyplyvajiice z urovnania*) je nad vietky pochybnosti jasné, Ze dohoda zaloZila mestu
Nitra ,zdvizok zaplatit' spoloénosti STRABAG s.r.o. do 24.07.2021 peiiainé plnenie
v celkovej vyske 265.000,- € (ako aj suvisiaci zavizok ,.zaslat spolocnosti STRABAG, s.ro.
do troch dni od vykonania iihrady potvrdenie o platbe* a zaviizky plynuce z vyhliseni mesta
v &l. I ods. 6 nie su pre postdenie veci pravne vyznamné).

DoleZité je mat’ tieZ na zreteli, Ze v pripade zavizku na thradu sumy 265.000,- € ide
o konstituovanie tiplne nového zdvéizku na tfirovni mesta (vtomto pripade nedochadza
k prevzatiu uZ existujticeho zaviizku pévodne patriaceho inej (tretej) osobe na mesto Nitra ako
je uvedené vust. § 5 ods. 4 pism. q) Z4sad hospodérenia a nakladania s majetkom mesta
Nitra, o ktory prokuratiira opiera svoje zdévodnenie). Zaroveit ide o zavizok, ktorého plnenie

spociva len v nakladani (disponovani) s finanénymi prostriedkami mesta.

Vychddzajic zuvedeného, zisadne nesthlasime s ndzorom prokuratiry, Ze
podmienkou perfektného vzniku zdviizku mesta vynaloZit’ finan&né prostriedky mala
byt existencia titulu - predchidzajaceho sihlasu mestského zastupitePstva
s vynaloZenim finanénych prostriedkov, nakoFPke to vyzaduje ZoMO (s odkazom na ust.
§ 9 ods. 2 pism. ¢) ZoMO a ust. § 5 ods. 4 pism. q) Zisad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Nitra).

Mame za to. Ze pozornosti prokuratiry Gplne uniklo ust. § 1 ods. 3 ZoMO. ktoré

negativnym enumerativnym vypoétom vymedzuje. na ktoré druhy majetku sa ZoMO
nevztahuje. pritom z pésobnosti zdkona vyslovene vylidilo ..nakladanie s finanénymi

prostriedkami.




Podla ust. § 1 ods. 3 pism. a) aZ pism. ¢) ZoMO, ,fento zdkon sa nevit’ahuje na:

a) nakladanie s cennymi papieri, ktoré upravuju osobitné predpisy, s vynimkou podla § 9a
ods. 11,

b) nakladanie s finanénymi prostriedkami, ktoré upravuji osobitné predpisy,

¢) nakladanie s majetkom obce, ktoré upravuji osobitné predpisy“.

Dalej zdoraziiujeme, Ze negativne vymedzenie vecnej pdsobnosti ZoMO bolo do tohto
zékona doplnené aZ jeho vel'kou novelou vykonanou zikonom & 258/2009 Z. z. ii¢innym od
1.7.2009. Uvedenou noveliziciou ucinnou od 1.7.2009 boli do ust. § 1 ZoMO vlozené
nové odseky 2 a 3. V tychto odsekoch bola zavedena legdlna definicia majetku obce (ods.
2) avymedzeny majetok, s ktorym sa nenaklada v rezZime ZoMO, ale zmysle osobitnych
pravnych predpisov (ods. 3). Takymto majetkom st okrem iného finanéné prostriedky.

Hoci v zmysle zédkonnej definicie vust. § 1 ods. 2 ZoMO pojem ,,majetok obce v sebe
zahfa aj Specifikum tykajice sa rozpoétu obce, ide o éast’ majetku, ktorA ma podobu
finanCnych prostriedkov, sktorymi sa d’alej uz spéjaji prava apovinnosti vymedzené
osobitnymi predpismi (zdkonom ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich pravnych predpisov a
zékonom €. 583/2004 Z.z. orozpoltovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene
adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich pravnych predpisov), nie zdkonom
o majetku obci. Konkrétne vust. § 14 s nazvom ,Zmeny rozpoétu arozpoétové
opatrenia“ zdkona &. 583/2004 Z.z. orozpottovych pravidlach uzemnej samospravy
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich pravnych predpisov je
Specificky upraveny postup, ktory v podmienkach jednotiek uizemnej samospravy (mesta,
obce, VUC) musi prebehnut, ak v priebehu kalendarneho roka vznikne potreba alebo zamer
vynaloZit' finan¢né prostriedky, ktoré neboli schvalené vro€nom rozpodte prislu§ného
rozpoctového roku, ¢o bol aj pripad zazmluvnenia finanéného zavizku vo vyske 265.000,- €
v Dohode o urovnani.

Nadvézne na ust. § 1 ods. 3 pism. b) ZoMO aj Zasady hospoddrenia a nakladania
s majetkom mesta Nitra vo svojom ust. § 1 ods. 3 pism. a) vyslovene uvidzaji, Ze sa
nevzt’ahuji na nakladanie s finanénymi prostriedkami (s vynimkou poskytovania tverov,
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s majetkom mesta Nitra v ramci rozdelenia kompetencie medzi primdtora a mestské
zastupitel’stvo pri dispozicidch s majetkom obce vobec rieSené.

Judikaty, na ktoré sa prokuratira odvoldva v Upozorneni (rozhodnutie NajvysSieho
sidu SR spis. zn. 2 Cdo 284/2006 zo dia 26. janudra 2008 a nilez Ustavného siidu SR
spis. zn. ITI. US 389/08 zo diia 1. aprila 2009) boli prijaté v obdobi pred 1. jilom 2009, t. j-
pred G¢innost'ou velkej a zdsadnej novely ZoMO. Ich pravne zavery preto vyplyvaji z tplne
iného znenia ZoMO ako je Uéinné v sicasnosti. V obdobi pred 1. julom 2009 nebolo
nakladanie s finanénymi prostriedkami e$te vyli¢ené z pdsobnosti ZoMO, &o je ddvodom, pre
ktory uvedené judikaty aj rozhodovanie o finanénej transakcii radili pod rozhodovanie
o majetkovopravnych tkonoch. Pravne zavery spomenutych judikatov, podla ktorych sa na
nakladanie s finanénymi prostriedkami hPadelo ako na vykonavanie majetkovopravnych
tkonov, su preto po rozsiahlej zmene ZoMO vykonanej novelou & 258/2009 Z.z. uz
nepouzitePné. Uvedené je vSak len jednym zddvodov neaplikovatelnosti judikatov na
posudzovany pripad. PodrobnejSej analyze judikatury a vysvetleniu d’al§ich odli§nosti
skutkového a pravneho stavu v Obci S. v porovnani s mestom Nitra, pre ktoré povaZujeme




uvedené judikaty za neaplikovatelné na posudzovanu vec, sa venujeme v samostatnom bode
IV tohto podania.

Cast’ B:

V nadvéznosti na uvedené uplatiiujeme vyhradu k vyrokom Upozornenia, Ze doslo:

— kporuSeniu ust. § 9 ods. 2 pismeno e) ZoMO, ktory upravuje, Ze , obecné
zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovimi prdvami nad hodnotu uréen
mestskym zastupitelstvom “,

— k poruSeniu Zé4sad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra.

Okrem uz skér vysvetlenej neaplikovatelnosti ustanoveni ZoMO a Zésad hospodarenia
anakladania s majetkom mesta Nitra na nakladanie s finanénymi prostriedkami, d’al3i
nedostatok tohto zdveru spotiva vtom, Ze finantné prostriedky vynaloZené na vydavok
(zavézok) nemoZno povaZovat za majetkové pravo.

Fakt, Ze ,finan&né prostriedky* predstavujii kvalitativne iny druh majetku obce ako
wmajetkové prava“ pomerne jasne vyplyva aj zo znenia ust. § 1 ods. 2 a § 4 ods. 3 ZoMO.

Podla ust. § 1 ods. 2 ZoMO, ,majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutelné veci
vrdtane financnich prostriedkov, ako aj pohladdvky ainé majetkové préva, kioré si vo
viastnictve obce podla tohto zdkona alebo ktoré nadobudne obec do viastnictva prechodom
z majetku Slovenskej republiky na zdklade tohto zdkona alebo osobitného prdvneho predpisu,
alebo viastnou Cinnostou .

Podla ust. § 4 ods. 3 ZoMO, majetkovymi pravami podla tohto zdkona si pohPaddivky
a iné majetkové priva*,

Zékonné znenie tak samostatne pomentiva finanéné prostriedky obce, ktoré ponima ako
hnutelni vec a samostatne vymedzuje majetkové prava, pod ktorymi rozumie iba ti &ast’
majetku obce, ktord je tvorend pohladdvkami ainymi majetkovymi pravami

(nematerializovanymi prdvami). Preto opravnenie mestského zastupitel'stva podl’a ust. § 9

ods. 2 pism. e) ZoMO schvalovat nakladanie s majetkovymi prdvami nad hodnotu uréens

mestskym zastupitelstvom je potrebné v kontexte ust. § 4 ods. 3 ZoMO vykladat’ tak, Ze sa

vzt'ahuje:

a) na rozhodovanie o ,,pohPaddvkach® - prave alebo naroku obce na pefiazné alebo vecné
plnenie od inej osoby;

b) na rozhodovanie o ,inych majetkovych priavach® — peniazmi ocenite'nych hodnotach,
ktoré vznikli z Einnosti obce alebo suvisia s majetkom obce. V podmienkach obci »inymi
majetkovymi prévami“ moéZu byt napriklad obchodné podiely obce na majetku
obchodnych spolo¢nosti, prévo autorské, rézne druhy licencii, prava zodpovedajlce
vecnym bremendm, zéloZné pravo, predkupné pravo a podobne.

Oprévnenie podfa ust. § 9 ods. 2 pism. €) ZoMO nie je pravnym zikladom pre
rozhodovanie mestského zastupitel'stva o finanénych prostriedkoch nielen preto, Ze
nakladanie s finan¢nymi prostriedkami neprebicha v procesnom reZime ZoMO (v zmysle ust.
§ 1 ods. 3 ZoMO), ale tieZ preto, Ze pod legdlnou definiciou pojmu ,majetkové
prava® obsiahnutou v ust. § 4 ods. 3 ZoMO sa nielenZe nerozumeju finanéné prostriedky, ale
v SirSom slova zmysle sa ,majetkovymi pravami“ nerozumeju ani zavizky a pasiva, ale len
aktiva majice podobu prav. Zévizok poskytnutia petiaZnych prostriedkov z rozpodtu obce
tretej osobe pritom jednozna¢ne nema povahu aktiva alebo priva obce. ale naopak povahu
zavizku (pasiva).




Dokonca v samotnej ¢innosti prokuratiry sa objavuje pripad, kedy prokuratira napadla
znenie Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce Chorvatsky Grob z toho dévodu, Ze
v tychto zasadach bol upraveny hodnotovy limit (1.000,- €), od ktorého nemézZe o finanénych
dispozicidch rozhodovat’ primator samostatne. V predmetnom proteste prokuritora & Pd
51/16/1103-7 vydaného Okresnou prokuratiirou Bratislava III diia 01. jiina 2016 bolo za
nezakonné vyhodnotené stanovovanie finanéného limitu pre dispozicie s finanénymi
prostriedkami obce na zdklade opravnenia obecného zastupitel'stva podla § 9 ods. 2 pism. e)
ZoMO. Uvedené zakonné ustanovenie totiZ opraviiuje obecné zastupitel'stvo urCovat’ len
hodnotu ,,majetkovych prav“, nad ktori bude zastupitel'stvo opravnené rozhodovat’
o nakladani s majetkovymi pradvami. Finanéné prostriedky v8ak predstavuji iny druh majetku
obce, ktory nie je moZné zahrnut’ pod pojem majetkové prava. Protest vyslovene uvadza, Ze
tym, Z¢ obecné zastupitel'stvo si ur€ilo v zasaddch hospodarenia hranicu, od ktorej bude
rozhodovat’ o nakladani s finanénymi prostriedkami, nad ramec zakona rozSirilo svoje
opravnenia v ¢asti disponovania s majetkom obce, ¢im zaroveii okliestilo opravnenia starostu
vyplyvajice mu zo zikona o majetku obci. Aj sohladom na zavery tohto protestu,
kon3tatovanie v Upozorneni, Ze pri nakladani s finanénymi prostriedkami podfa Dohody
ourovnani bol poruSeny § 9 ods. 2 pism. e) ZoMO, je dosledkom nespravneho vykladu a
aplikécie predmetného ustanovenia ZoMO.

III.

Dalsi nedostatok Upozornenia vidime vo vysloveni ziveru o kompetencii Mestského
zastupitel’stva v Nitre schvalovat’ ziviizky mesta v hodnote nad 16.600,- €. Problémom
tohto konStatovania je jednak to, Ze bolo organom prokuratiry ustilené len argumentom
acontrario Zust. § 5 ods. 4 pism. q) Zasad hospodérenia a nakladania s majetkom mesta
Nitra, podla ktorého ,, primdtor rozhoduje vo vztahu k majetku mesta o prebrati zdvizkov
a pohladavok do hodnoty 16.600,- € / jeden pripad“. Okresnd prokuratira Nitra len
zhl'adiska logiky veci z predmetného ustanovenia odvodila, Ze ked' ,primdtor mesta je
oprdvneny samostatne, tj. bez suhlasu mestského zastupitelstva, prebrat zdvizok a
pohladavku do hodnoty 16.600,- €, z tejto upravy teda jednoznacne vyplyva, Ze na prevzatie
zdviizku resp. pohladdvky, ktorej hodnota je vys§ia ako 16.600,- €, je potrebny
predchddzajiici stihlas mestského zastupitelstva®”. Uvedeny zaver bol vysloveny bez toho,
aby prokuratiira poukizala na konkrétne ustanovenie Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Nitra alebo Statitu mesta Nitra, ktoré by Mestské zastupitel’stvo
v Nitre vyslovne opraviiovale rozhodovat’ o zaloZeni zdvizku mesta na finanéné plnenie
zrozpottu mesta v hodnote tykajucej sa posudzovaného zaviizku, ¢o je hlavnym
problémom vysloveného zaveru.

Slabinou vy$Sie uvedenej argumenticie prokuratiry je, Ze nekoreSponduje s ust.
§ 13 ods. 4 pism. ¢) ZoOZ, podl’a ktorého ,starosta rozhoduje vo vSetkich veciach sprdvy
obce, ktoré nie su zdkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu®, Ide
o d’aldie z ustanoveni, ktoré prokuratiira v posudzovanej veci nevzala do tvahy napriek tomu,
Ze je nanajvys relevantné pre zakonné postdenie veci.

Nakladanie s majetkom obce je v delenej kompetencii organov obce, t. j. je rozdelené
medzi obecné zastupitel’stvo a starostu podPa pravidiel obsiahnutych v ust. § 11 ods. 4
aust. § 13 ods. 4 ZoOZ.

ZoOZ vust. § 11 ods. 4 aZoMO vust. § 9 ods. 2 vymedzuju pravne ukony, ktoré
vyhradne podliehaji rozhodovacej pravomoci obecného zastupitel’stva. Dodiavame, Ze
vyhradend pdsobnost’ obecného zastupitel'stva méZe vyplyvat aj z d'al§ich osobitnych
pravnych predpisov.



Tie ukony, ohadom ktorych zdkony ,,ml&ia%, su nevyhradenou kompetenciou orginov
obce. Vo veciach nevyhradenej kompetencie upravi obecné zastupitel'stvo v $tatite obce
a v zasadach hospodérenia a nakladania s majetkom obce, o ktorych ukonoch, ktory organ
obce rozhoduje. Ak ani zakon, ani ¥att obce. ani zésady hospodérenia a nakladania
s majetkom obce vyslovne nezveruiti rozhodovanie o urditei otazke do pravomoci organu
mesta, plati nasledovny princip budovania kompetencie orginov mesta: «Kompetencia
obecného zastupitel’stva je dand pozitivne a kompetencia starostu obce je dans
negativne®. Uplatnenim tohto principu je v danej veci zaloZens pravomoc starostu obce.
Starosta obce dokonca ani neméde prenechat” rozhodnutie vo veci. ktori je v jeho
kompetencii. na rozhodnutie obecného zastupitelstva (napriklad so zamerom zbavit' sa
zodpovednosti za rozhodnutie uréitej veci).?

VzhPadom na uvedené je vaZnym nedostatkom Upozornenia, Ze organ prokuratiry
v texte Upozornenia vébec neidentifikoval a neoznaéil konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré by pozitivnym spésobom (vyslovne) zverovalo Mestskému zastupitel’stvu
v Nitre pravo rozhodovat’ o vzniku (zaloZeni) &isto finanéného zdviizku mesta v prospech
tretej osoby.

Pre uplnost’ asciefom predist dezinterpreticism a omylom pri vyklade Zisad
hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Nitra povaZujeme za potrebné uviest’ a zdroveit
vysvetlit' ust. § 5 ods. 2 pism. u) Zasad hospoddrenia a nakladania s majetkom mesta
Nitra, podPa ktorého ,mestské zastupitelstvo schvaluje vo vzrahu k majetku mesta
prebratie zdvizkov a pohlPaddvok nad hodnotu 16.600,- € za jedného dlinika“ Dodivame,
Ze ani len toto ustanovenie sa v Upozorneni nespomina. Napriek tomu povaZujeme za nutné
podat’ jeho vyklad ako preventivne opatrenie pripadného nespravneho pouZitia tohto
ustanovenia na posudzovani vec v budiicnosti.

Schvalenim ust. § 5 ods. 2 pism. u) do z4sad hospodarenia normotvorny organ — Mestské
zastupitel'stvo v Nitre - prejavilo zamer zverit' do svojej pravomoci rozhodovanie o prevzati
dlhu, ktory pbvodne zavizuje iného dlZnika (tretiu osobu) do majetku mesta Nitra a
rozhodovanie o postipeni pohl'adavky, ktors pdvodne patri inému veritel'ovi (tretej osobe) na
postupnika mesto Nitra, ak je hodnota preberaného zavizku alebo preberanej pohladavky
vySSia ako 16.600,- €. Ustanovenie povaZujeme za potrebné vyloZit' preto, aby bolo
jednoznagné, Ze upravuje pravne instituty ,,prevzatie dihu podPa ust. § 531 Obéianskeho
zakonnika“ a,postipenie pohPaddvky poedPa ust. § 524 Ob&ianskeho zikonnika*.
Analogicky aj opravnenie primatora mesta podl'a ust. § 5 ods. 4 pism. q) Zasad hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta Nitra, podl'a ktorého ,,primdtor mesta samostatne rozhoduje
vo vzt'ahu k majetku mesta o prebrati zdviizkov a pohPaddvok do hodnoty 16.600.- €/ jeden
pripad, je potrebné vykladat' tak, Ze sa tyka rozhodovania o prevzati dlhu a prevzati
pohPadavky do majetku mesta, ktorych vy¥ka nepresiahne 16.600,- €. Zdoraziiujeme, Ze
nejde v pripade tychto kompetencii o pravomoc rozhodovat’ o ,,zaloZeni zavizku mesta® alebo
»vzniku nového zavizku mesta®, ktorého hodnota je viac ako 16.600,- €, ale len o prevzatie
uz existujiceho zavizku.

Vysvetlenie poddvame ako prevenciu pripadného nespravneho interpretovania danych
ustanoveni aj vzhladom k tomu, Ze v Zasadach o hospodéreni a nakladani s majetkom mesta

2 Tekeli, J: Nakladanie s majetkom obce. 1. Vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2018, cit. zo str. 84.
? Tekeli, J. — Hoffmann, M. — Tomas, L. : Zakon o obecnom zriadeni. Komentir. 2. vydanie. Bratislava; Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, cit. zo str. 424.



Nitra je terminologicky pouzity pojem ,,prebratic zavizkov* namiesto pravnicky spravnej
terminolégie ,,prevzatie dlhu“., Dané ustanovenia je v8ak potrebné vykladat’ s pouZitim
terminu ,,dlh*, pretoze rovnaky pojem (,,dlh*) pouZiva aj Ob¢iansky zakonnik (napr. v ust.
§ 531 alebo v ust. §558) subsidiarne sa vzt'ahujuci na majetkové vztahy, ktorych ticastnikom
je obec. Naproti tomu termin ,,zavdzok" pouZiva Obchodny zédkonnik (napr. v ust. § 323). Aj
s oh'adom na uvedené je potrebné ust. § 5 ods. 2 pism. u) a tieZ ust. § 5 ods. 4 pism. q) Zasad
hospodéarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra vykladat’ tak, Ze tieto ustanovenia
upravuji pravomoc organov mesta pri prevzati dlhu. Uvedomujeme si, Ze ak by
v dotknutych ustanoveniach Zasad hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Nitra bolo
pouZité presné legalne pojmoslovie ,,prevzatie dlhu®, nespravny vyklad tychto ustanoveni by
bol prakticky vyla¢eny. Prave preto poukazujeme na tito legislativno-technicku nepresnost’
a ubezpe€ujeme organ prokuratury, Ze vzajomne si korelujiice ustanovenia - ust. § 5 ods. 2
pism. u) a ust. § 5 ods. 4 pism. q) Zasad hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Nitra —
upravuji jednu a ti istd kompetenciu, t.j. kompetenciu rozhodovat’ o prevzati dlhu
a prevzati pohl’adavky z majetku tretej osoby do majetku mesta Nitra s tym, Ze :
— ak hodnota preberaného dlhu alebo pohladdvky je niZ8ia ako 16.600,- €, rozhoduje
samostatne primétor, a
— ak hodnota preberaného dlhu alebo pohladavky je vysSia ako 16.600,- €, rozhoduje
mestské zastupitel’stvo.

Na margo uvedeného uZ len poznamenavame, Ze predmetom sudneho konania, ktoré sa
malo ukon¢it Dohodou o urovnani, bol Zalobny néavrh spolo¢nosti STRABAG s.r.o. voci
mestu Nitra na zaplatenie sumy 546.978,66 € z titulu, Ze zhotovitel', spolo¢nost STRABAG
s.r.0., zhotovil pre mesto Nitra stavebné dielo, za ktoré mesto Nitra nezaplatilo. Ani
predmetom sudneho konania, ani predmetom Dohody o urovnani preto nebolo rozhodovanie
o0 Ziadnom inom zavidzku alebo prave mesta, ako len o vlastnom zavézku mesta Nitra zaplatit’
spolo¢nosti STRABAG s.r.o. finanéné plnenie. I§lo teda v tomto pripade o rozhodovanie o
origindlnom zaviizku mesta Nitra, nie o pripad prevzatia ziviizku mestom Nitra.

Zdoraziiujeme, Ze ani v Zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, ani
v Statite mesta Nitra si mestské zastupitel’stvo nevyhradilo kompetenciu schvilit’
dispoziciu primatora s finanénymi prostriedkami presahujitcimi konkrétnu vysku.

V sulade stym sa dlhodobo, teda nielen pocas funkéného obdobia primatora Mareka
Hattasa, ale aj pocas funkénych obdobi predchadzajuceho primatora resp. primatorov,
realizuje uzatvaranie zmlav, z ktorych vyplyva platobny z&vézok mesta Nitra, len
v samostatnej rozhodovacej pravomoci primatora. Takéto zmluvy nikdy v minulosti
neprechddzali schvalovacim procesom v mestskom zastupitelstve (ani toho dasu
neprechadzajit) a rozhodnutie o ich uzatvoreni vzdy realizoval len primator samostatne bez
sihlasu mestského zastupitel’stva. Tento postup doposial nebol namietany Ziadnym
poslancom mestského zastupitel'stva (dokonca ani panom poslancom Mgr. Janom Gres$om,
ktory je poslancom uZ viaceré volebné obdobia), ani hlavnym kontrolérom mesta Nitra, ani
organom prokuratiry, ¢o je Uplne logické alegitimne, nakolko tento postup je spravny
a zakonny. Aj tato uvedena dlhoro¢na aplika¢nd prax jednoznaéne prezentuje vo6I'u a zdmer
Mestského zastupitel'stva v Nitre (ako normotvorného organu) ako maju byt ust. § 5 ods. 2
pism. u) aust. § 5 ods. 4 pism. q) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitry
vykladané. Pokial’ sa kompetencia upravena v danych ustanoveniach doslova roky vykladala
tak, Ze neznamena schval'ovanie dispozicie s finanénymi prostriedkami, je na mieste otazka,
pre¢o by to odrazu malo byt inak? Prec¢o by Dohoda o urovnani, z ktorej plynul finanény
zavizok mesta Nitra vo vySke 265.000,- €, mala byt’ schvalované v mestskom zastupitel'stve,
ked’ samotnd Zmluva o dielo, z ktorej sidny spor vznikol a ktora zakladala finanény zavizok
mesta Nitra dokonca vo vyske cca 2,9 mil. €, rovnako nebola pred jej podpisanim



primatorom schvilend v mestskom zastupitel’stve? Je Uplne nelogické, aby si krajské
mesto Nitra samo z vlastnej véle upravilo v Z4sadich hospodérenia a nakladania s majetkom
mesta Nitry hodnotovii hranicu 16.600,- €, od ktorej by vsetky dispozicie s finanénymi
prostriedkami podliehali schvaleniu v mestskom zastupitel'stve. V pripade riadenia sa takouto
Gpravou by doflo k vyraznému paralyzovaniu &innosti a akcieschopnosti mesta a jeho
neefektivnemu fungovaniu, nakolko o vi#&ine thrad by muselo rozhodovat mestské
zastupitel'stvo, €o by okrem iného klddlo aj netimerné &asové poZiadavky na vykon -
poslaneckej funkcie. Pre podporu naej argumenticie poukazujeme aj na rozsudok Krajského
sudu v Preove, spis. zn. 1 Cob/93/2005, z ktorého vyplyva, Ze ,,obecné zastupitel'stvo si méze
vyhradit, ato v Zdsaddch hospoddrenia a nakladania s majetkom, pravo vopred schvdlit
dispoziciu starostu s periainymi prostriedkami obce uloZenymi v pefiaznom istave. Ak
v zdsaddch upravujiicich nakladanie s Jinancnymi prostriedkami niet zmienky o tom, e by
si obecné zastupitel’stvo vyhradilo pre seba privo rozhodovat’ o tom, ako majii by’ poutité
periaZné prostriedky nachddzajiice sa na tictoch v pefiainych dstavoch, moino konstatovar,
{e Zdsady hospoddrenia s majetkom obce nijako neobmedzuji starostu obce v dispozicii
s prostriedkami nachddzajiicimi sa na iétoch v pefiaZnych ustavoch. S tymito prostriedkami
mohol starosta disponovat bez predchddzajiiceho sihlasu obecného zastupitelstva“.

Citovany rozsudok potvrdzuje pravny princip, Ze ak mé obecné zastupitel’stvo
rozhodovat’ aj v d’al§ich otédzkach nad ramec zdkonom mu zverenych pravomoci, musi si dant
kompetenciu yyslovene zakotvit’ do internych predpisov obce (3tatutu, zésad hospodarenia).

K uvedenému rozsudku v stvislosti so zdvermi u skor spomenutého protestu prokuratora
¢. Pd 51/16/1103-7 Okresnej prokuratiry Bratislava IIT (na str. 7 hore) poznamenavame, Ze
opravnenie disponovat’ s petiaznymi prostriedkami si mb¥e obecné zastupitel'stvo v z4sadach
hospodarenia ustanovit’ nanajvy$ s odkazom na § 9 ods. 2 pism. d) ZoMO, ktory upravuje
opravnenie zastupitel'stva k schvalovaniu dispozicii s hnutelnym majetkom obce, nikdy nie
s odkazom na § 9 ods. 2 pism. ) ZoMO, ktory riesi majetkové prava.

Vzhladom na neexistenciu ustanovenia pravneho predpisu, ktory by zveril Mestskému
zastupitel'stvu v Nitre rozhodovaciu pravomoc pri zakladani (vzniku) finanénych zavizkov
mesta vo¢i tretim osobédm, alebo rozhodovaciu pravomoc pri dispoziciach s finanénymi
prostriedkami, nie je spravny zdver vysloveny orgidnom prokuratiry, Ze v danom pripade
chybal titul — vytvorenie ( vyjadrenie ) vole mestského zastupitel'stva zaloZit’ takyto finan&ny
zavizok vo vyske 265.000, - €, v ddsledku &oho je pravny ukon tie neplatny.

Primator mesta Nitra si tak v danom pripade mohol byt vedomy (a aj si bol vedomy) len
jedinej kompetencie, ktori malo Mestské zastupitelstvo v Nitre vo vzfahu k Dohode
o urovnani, ato kompetencie schvalit’ prisludny rozpo&tovy vydavok na jej financovanie,
vyplyvajicej zust. § 11 ods. 4 pism. b) ZoOZ, podla ktorého ,.obecné zastupitelstvo
rozhodyje o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené b) schvalovat rozpocet
obce ajeho zmeny, kontrolovat jeho cerpanie a schvalovat zdverecny ucet obce (..)“.
Primétor si bol vedomy, Ze fakticky vynaloZit’ finan&né prostriedky, t.j. redlne ich poskytnat
tretej osobe, je moZné len za splnenia podmienky, Ze zodpovedajuci rozpoctovy vydavok bude
schvaleny v rozpotte. Vzhladom na Specifikum situdcie a s obozretnym zretelom na ochranu
zaujmov a majetku mesta Nitra bola preto Dohoda o urovnani uzatvoreni s odkladacou
podmienkou Ginnosti pravneho uikonu v zmysle ust. § 36 Obgianskeho zékonnika. Prave tito
podmienka garantovala riadnu realiziciu kompetencie mestského zastupiteP’stva v oblasti
rozpo¢tu. Odkladacia podmienka je pravnym instititom dovolenym a uplatnitelnym aj pre
pravne akty stkromnoprévneho charakteru, ktorych ulastnikom je mesto a v kontexte
uzatvorenia mimosudneho urovnania je nanajvy$ potrebné komplexne vnimat jej ucel

a zmysel. Nakoniec ani organ prokuratiry neskonstatoval, Ze k nezakonnosti pri uzatvoreni
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Dohody o urovnani by do3lo postupom spoéivajiicim v odklade G&innosti Dohody o urovnani
k momentu schvilenia rozpodtového opatrenia. Tento zadver povaZujeme za plne spravny.

IV.

Ako sme uZ Ciastoéne predznadili a vysvetlili v predchadzajicej &asti tohto podania,
rozhodnutie Najvy3Sieho siidu SR spis. zn. 2 Cdo 284/2006 zo diia 26. januira 2008 a ndlez
Ustavného sidu SR spls zn. 111 US 389/08 zo diia 1. aprila 2009, na ktorych je zaloZené
pravne postudenie veci Okresnou prokuratiurou Nitra a z ktorych su &erpané pravne vety do
Upozornenia, nie si vdbec aplikovate'né na pripad uzatvorenia Dohody o urovnani
mestom Nitra. Uvedené mame za to nielen z dévodu, Ze boli vydané za wginnosti
diametralne inej pravnej upravy, ked ZoMO edte explicitne nevylucoval nakladanie
s finanénymi prostriedkami spod svojej pdsobnosti, ale najmi preto, Ze kli€ovy pradvny
vjznam pre vyrok stdnych rozhodnuti zohrala t& skutodnost. ¥e obec S. v rozpore so
zakonom nemala vébec prijaté Zdsady hospoddrenia a nakladania s majetkom obce.

Pre dokladné vysvetlenie nasho presvedCenia o neaplikovatelnosti judikitov uvidzame
v tejto Casti podania podrobni analyzu privnej problematiky v nich rieSenej:

Skutkovy stav: Obec S. konajﬁca starostom obce uzatvorila s advokatom diia 25.8.1992
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci vo veci Vydama nehnutel'nosti (pozemkov a lesov)
v katastrilnom tGzemi S. V zmluve o poskytnuti pravnej pomoci bola dohodnutd podielova
odmena advokata za zastupovanie obce vo vyske 10 % z hodnoty vydanych nehnutelnosti.
Advokat bol pri poskytovani prévnej pomoci obci S. Gspesny, aviak dohodnutéd odmena mu
zo strany obce S. poskytnuta nebola. V naslednom sadnom konani medzi advokatom a obcou
S. doslo v roku 2001 k uzatvoreniu zmieru, ktorym sa obec S. zaviazala zaplatit’ advokatovi
sumu vo vySke 7.939.149,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % v sulade so
zmluvou o prdvnom zastipeni. Dohodu o zmiernom uzatvoreni veci uzatvoril za obec starosta
bez predchddzajuceho stihlasu (uznesenia) obecného zastupitel'stva. Po komunalnych volbach
vroku 2002 vSak obec podala Zalobu o zruSenie sidom schvaleného zmieru. V Zalobe obec
vychadzala z tvrdenia, Ze starosta obce nebol opravneny uzatvorit' sidny zmier, ked’Ze na to
nemal sthlas obecného zastupitelstva.

Pravny stav: Ani ZoMO, ani ZoOZ nerieSia kompetenciu, ktory orgin obce ma
rozhodovat o uzatvoreni zmluvy o pravnom zastipeni. Ziaden zékon tieZ neriesi
kompetenciu, ktory organ obce ma rozhodovat’ o uzatvoreni zmieru v siidnom konani.

Uzatvéranie sidneho zmieru, podl'a ktorého ma obec platit’ finanéné plnenie, ma priamy
vplyv na majetok obce (ti &ast” majetku, ktorou su finanéné prostriedky).

Podla ust. § 11 ods. 4 pism. a) ZoOZ, ,.,obecné zastupitelstvo rozhoduje o zdkladnych
otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené ... schvalovat najdéleZitejsie vikony tykajice sa
majetku obce“.

Vyrazy ,zdkladné otdzky Zivota obce“ a , najdilefitejsie ivikony tykajice sa majethu
obce” su pojmy pravne neuréité. Preto konkretizovat' a 3pecifikovat' tie tkony, ktoré
povaZuje za najdoleZitejSie spadajice do rozhodovacej pravomoci obecného zastupitel'stva, si
ma kazd4 obec samostatne v internych predpisoch obce — v $tatiite a v zdsadach hospoddrenia.

Obec S. viak nemala prijaté Ziadne vnitorné pravidid pre nakladanie s majetkom
odlisne od zikona. Statit obce S. bol sice prijaty, ale v podobe, Ze iba kopiroval text

zikona. Zisady hospodirenia a nakladania s majetkom obec S. nemala vébec schvilené.
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Podl'a nazoru Ustavného sudu SR v situdcidch neupravenych vnitornymi normami
obce je nutné kazdy pripad nakladania s majetkom obce v oblasti nevyhradnych kompetencii
vyhodnocovat' ad hoc (individualne od pripadu k pripadu). Postidenie kompetencie organov
obce bude vZdy s ohfadom na charakter (hodnotu, trvanie, nasledky a pod.) ikonu nakladania
s majetkom pre danii konkrétnu obec. Ide o postidenie, &i ide o tkon, ktory sa v dane;j
konkrétnej obci moZe zaradit' do skupiny ,najdéleZitejsich tkonov tykajicich sa majetku
obce* ako ,zékladnych otazok Zivota obce“. Ak 4no, ide o kompetenciu obecného
zastupitel'stva. Z ndlezu Ustavného sidu SR vyplyva tieZ prvny zaver, Ze ani porusenie
zdkona spoéfvajuce v neschvaleni zdsad hospodérenia a nakladania s majetkom obce obecnym
zastupitel'stvom neodnima obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat najdoleZitejSie ukony
tykajice sa majetku obce. V pripade obce S. preto Ustavny sud SR potvrdil, Ze pre platné
uzatvorenie sudneho zmieru, ktory zavizoval obec k vyplateniu sumy takmer 8 mil. Sk, bol
potrebny suhlas obecného zastupitel'stva.*

Ako je zjavné po ozrejmeni obsahu judikatu, vyberanie niektorych pasai predmetného
judikatu aich aplikicia na posudzovanu kauzu, bez vnimania kontextu, v ktorom boli
predmetné rozhodnutia prijaté, je absolitne nendleZité.

Skutkovy a pravny stav v podmienkach Mesta Nitra apri uzatvarani Dohody
o urovnani je totiz diametrilne odli¥ny. Mesto Nitra predovietkym ma schvaleny Statit
mesta Nitra a na rozdiel od obce S. md schvilené aj Zasady hospoddrenia a nakladania s
majetkom mesta Nitra. V Ziadnom zo spomenutych internych predpisov si Mestské
zastupitel'stvo v Nitre nevyhradilo kompetenciu (pravo) schvalovat mimostdne urovnania
sadnych sporov, ani pravo schvalit dispoziciu primatora s finanénymi prostriedkami
presahujucimi konkrétnu vysku, ani ini kompetenciu, ktord by mestské zastupitel’stvo
opraviiovala udel'ovat’ stihlas k niektorému z prav alebo povinnosti obsiahnutych v Dohode
0 urovnani. Preto zéavery spomenutého judikétu o potrebe extenzivneho vykladu ust. § 11 ods.
4 pism. a) ZoOZ (kompetencie zastupitel'stva schvafovat najddleZitejSie tkony tykajuce sa
majetku obce), ktory sa uplatiiuje v pripade, ked’ obec nemé prijaté zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce, nie je vébec na mieste uplatiiovat’ v pripade mesta Nitra
(pretoZe rozdelenie kompetencie pri nakladani s majetkom je u nds jasne dané a rozdelené
medzi primdtora a mestské zastupitel'stvo). V pripade mesta Nitra sa preto plne uplatiiuje
pravne pravidlo podla ust. § 13 ods. 4 pism. e) ZoOZ - v oblastiach nevyhradenych
mestskému zastupitel’stvu rozhoduje primator.

Dalsie rozsudky, ktoré rovnako potvrdzuju pravomoc obecného zastupitel'stva
schvalovat’ najdoleZitejsie ukony nakladania s majetkom obce v situicii, ked obec nema
prijaté zasady hospodarenia, je tieZ rozsudok Najvy3Sieho stidu SR spis. zn. 1 Obo/1/2015 zo
17. februara 2016 publikovany pod R 90/2018 a Uznesenie Ustavného stidu SR spis zn.
II. US 630/2017-13 z 18. oktébra 2017, podla ktorého ,.obecné zastupitelstvo md prdvo
schvalovat’ najdéleZitejSie vikony tykajiice sa majetku obce a kontrolovat’ hospoddrenie s nim
aj v pripade, ak neboli schvdlené zdsady hospoddrenia a nakladania s majetkom obce “.

Dalfou kategériou sudnych rozhodnuti, ktoré konstatujii neplatnost’ pravnych ukonov
z dévodu samostatného konania primatorom, st rozhodnutia, z ktorych obsahu jednozna&ne
vyplyva, Ze primédtor konal samostatne v pripadoch, ked priamo zikon alebo zisady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce podrobovali schvilenie daného tikonu siihlasu
obecného zastupitel’stva. Ide napr. o rozsudok Najvy3%ieho stdu SR spis. zn 5 Cbdo 45/2016
z 8. janudra 2015 alebo rozsudok Najvyssieho stidu SR spis. zn 3 Odo 21/2002 z 1. novembra
2004, v ktorom sa uvadza, Ze ,majetkovoprdvne tikony, o ktorych prislicha rozhodovat

* Tekeli, J: Nakladanie s majetkom obce, 1. Vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2018, cit. zo str. 87-
88.
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obecnému_zastupitelstvu, si pre obec zdvdzné len v pripade predchddzajiceho kladného
rozhodnutia tohto zastupitelstva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta neméZe v uvedenych
pripadoch urobit platny prdavny vkon .

Je zrejmé, Ze posudzovany pripad mesta Nitra po skutkovej a pravnej stranke nespada do
Ziadnej z uvedenych skupin sidnych rozhodnuti, ergo zavery v nich prijaté nie je moZné
aplikovat’ na uzatvorenie Dohody o urovnani. Mesto Nitra ma prijaté v3etky obligatérne
interné prdvne predpisy (Statit aj zasady hospodarenia), aviak v Ziadnom z ustanoveni tychto
predpisov nie je mestskému zastupitel'stva zverena kompetencia schvalovat’ zmluvny zavizok
vynaloZenia finanéného plnenia zrozpodtu obce. Samotné mestské zastupitelstvo ked
schvalovalo Statut aj zasady hospodérenia, si nevyhradilo takuto schvalovaciu kompetenciu,
hoci tak urobit’ mohlo.

Opakovane poukazujeme aj na ust. § 5 ods. 4 pism. w) Zisad hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta Nitra, podl’a ktorého ,primdtor mesta samostatne
rozhoduje vo vi‘'ahu k majetku mesta o tych veciach, kde nie je dand rozhodovacia
prdavomoc ostatnych subjektov uvedenych v § 5 ods. 1 tychto zdsad*,

V suvislosti s opravnenim mestského zastupitel’stva podla ust. § 11 ods. 4 pism. a) ZoOZ
»schvalovat’ najdéleZitejSie dkony tykajice sa majetku mesta® uvadzame, %e okruh
najdoleZitejSich tkonov tykajucich sa majetku obce nie je taxativne vymedzeny v pravnych
predpisoch prave preto, Ze je v jednotlivych obciach odli$ny, a to vzhl'adom na velkost
obce, poCet obyvatel'ov, miestne podmienky, rozpo&et obce a pod. Prave pravna tiprava zésad
hospodérenia a nakladania s majetkom obce dava obci moZnost', aby v nich vymedzila okruh
konov hospodérenia s majetkom obce, ktoré sama povaZuje za najddleZitejdie a zverila
rozhodovanie o nich do pravomoci obecného zastupitel'stva. Z Ustavy SR a zo ZoOZ totiZ
vyplyva, Ze hospodéarenie s majetkom obce a s jej finanénymi prostriedkami je origindlnou
kompetenciou obce. Ked'Ze samotné mesto Nitra nezaradilo vo svojich zdsaddch hospodarenia
schvalovanie doh6d o urovnani (alebo v §irSom slova zmysle schvalovanie zmierneho
vyrieSenia / urovnania prebiehajtcich sidnych sporov), ani zazmluvnenie zavizkov na &isto
poskytnutie finanéného plnenia medzi tkony schvaPované mestskym zastupitel'stvom.
znamena to. Ze ich schvalovanie v mestskom zastupitel’stve nie je vyniititeI’'né nad ramec
vSeobecne ziviiznych priavnych predpisov_a internych predpisov_mesta Nitra. No ani
v opacnej situdcii, teda ak by mesto Nitra vobec nemalo prijaté interné predpisy ako st zasady
hospodérenia a §tatiit, v nadvéiznosti na oprdvnenie mestského zastupitel'stva schvalovat’ len
-hajddleZitejSie dkony tykajuce sa majetku obce” kontatujeme. Ze¢ podla n4sho nizoru by
nebol akceptovatel’'ny ani ziver, Ze vynaloZenie finanéného plnenia vo vyike 265.000,- €
patri medzi najdolezitejSie ikony tykajiice sa majetku mesta Nitra. ZohPadiiujuc celkovii
vy8ku rozpodtu mesta Nitry v roku 2021 cca 88.000.000.- €. suma urovnania vo vyske
265.000.- €. predstavuje podiel na rozpodte 0.3 %. Rozhodnutie v tejto veci preto

v podmienkach fungovania mesta Nitra nepochybne nepatri medzi zdkladné otiazky
Zivota mesta Nitra, resp. najddleZitejSie ikony nakladania s majetkom.

Zaver

V zmysle ust. § 11 ods. 4 pism. b) ZoOZ je v kompetencii mestského zastupitel'stva
schvalovanie rozpoctu obce, jeho zmien a kontrola jeho éerpania. 7 uvedeného zakonného
ustanovenia zaroveii vyplyva, Ze ked’ obecné zastupitel'stvo kontroluje erpanie rozpoétu,
zékonite a logicky musi na Urovni obce existovat’ iny organ, ktory rozhoduje o Eerpani
rozpodtu, pricom tymto organom vzhladom na ust. § 10 ods. 1 ZoOZ mézZe byt jedine
primator. V praktickej rovine sa rozhodovanie primatora o derpani schvileného rozpodtu
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deje prave prostrednictvom uzatvérania zmluvnych vztahov. Primétor s plnym uvedomenim
si_skutonosti, Ze kompetencia schvalovania rozpo&tovych vydavkov patri Mestskému
zastupitel'stvu v Nitre, zakotvenim odkladacej podmienky tdinnosti Dohody o urovnani
upravenej v jej &l. VI podmienil nastiapenie ti¢inkov celej Dohodyv o urovnani - teda svojho
legitimneho prejavu vdle - prejavu véle Mestského zastupitel’stva v Nitre k otizke
finanéného krytia dohody. Tym plne umo2nil a vébec neobmedzil Mestské zastupitel'stvo

v Nitre v realizacii jeho rozhodovacej pravomoci v oblasti rozpo&tovych zmien. Na zaklade
uvedeného mame za to. Ze poZiadavky tak ZoOZ ako aj s nim savisiacej legislativy boli pri

Dohode o urovnan{ dodrZané a primétor mesta Nitra ako §tatutirny organ mesta podFa ust. §
13 ods. 1 ZoOZ podpisanim Dohody o urovnani s odkladacou podmienkou udinnosti
neporudil Ziadne zdkonné ustanovenie ani vniitorny predpis mesta Nitra. Prive faktické
nenaplnenie uzatvorenej Dohody o urovnani a navodenie pravneho stavu. ako keby dohoda
nebola nikdy uzatvorend (rozhodnutim mestského zastupitelstva o neschvileni rozpo&tového

krytia dohody). je jednozna&nym ddkazom toho. ¥e primstor subordinoval rozhodovanie
mestského zastupitel’stva v otdzke naplnenia Dohody o urovnani nad rozhodovanie svoie

vlastné. Preto pri danom spdsobe privneho nastavenia a zaistenia celej veci odkladacou
podmienkou ti¢innosti pravneho tikonu (Dohody o urovnani) Ziadna $koda ani len hvpoteticky
nemohla mestu Nitra hrozit’, nie to e$te vznikniit’.

Ziadame preto organ prokuratiry o komplexné posiudenie vietkych okolnosti uzatvorenia
Dohody o urovnani, vratane zohl'adnenia vyznamu zakotvenia pravneho ingtittitu odkladace;j
podmienky, ktorého pouZitie malo v tomto pripade legitimny zmysel maximaélnej ochrany
zdujmov anajmi majetku mesta apredovietkym zarufovalo zachovanie a naplnenie
vyhradnej rozhodovacej priavomoci mestského zastupitePstva pri schvalovani rozpoctovych
vydavkov.

Zarovedl Ziadame orgin prokuratiry o prehodnotenie vyroku o nedodrzani
viacerych pravnych predpisov pri uzavreti Dohody o urovnani a o neplatnosti Dohody
o urovnani pre vadu nedostatku véle, nakol’ko je zaloZeny na nesprivnom privnom
posudeni, Ze z ust. § 5 ods. 4 pism. q) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta Nitra by mala vyplyvat’ kompetencia Mestského zastupitel’stva v Nitre
rozhodovat’ o prevzati zavizku v hodnote nad 16.600,- €, ateda kreovat vél'u pri
dispozicidch s finanénymi prostriedkami.

Verime, Ze tymto podanim sme dostatotne vysvetlili, Ze Mestské zastupitePstvo v Nitre
nemalo pravomoc rozhodovat’ o uzatvoreni Dohody o urovnani ako celku ani o zaloZeni
Ziadneho ziviizku v nej uvedenom pred samotnym podpisom dohody priméitorom.

Ziadame preto, aby Okresnd prokuratiira Nitra po prehodnoteni svojho privneho
posidenia veci vzala pedané Upozornenie spiit. V pripade Vasho opaéného postupu

apelujeme na dostatoéné vysporiadanie sa so vietkymi vyhradami, ktoré sme k Upozomeniu
uviedli a Ziadame o nanajvy§ ddsledné zaoberanie sa a postidenie nasledovnych skuto&nosti:

- kompetenciou prokuratiry podat’ upozornenie vo&i postupu pri uzatvoreni Dohody
ourovnani ako stkromnopravnemu ukonu uzatvorenému podla Obéianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika;

- ust. § 1 ods. 3 pism. b) ZoMO a jeho vplyvom na posudzovani vec;

- ujasnenim si problematiky, &i ,,poskytnutie pefiaZného plnenia z rozpodtu obce™ je
moZné povaZovat' za ,majetkové pravo obce“ v nadvdznosti na legilnu definiciu
pojmu ,,majetkové pravo obce® obsiahnuti v ust. § 4 ods. 3 ZoMO;

- ust. § 13 ods. 4 pism. €) ZoOZ a jeho vplyvom na posudzovani1 vec;

- identifikovanim konkrétneho ustanovenia (v Statute mesta Nitra alebo v Zasadach
hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Nitra), v ktorom je upravena pravomoc
mestského zastupitel'stva schvalovat’ zavizok peiiazného plnenia dojednany v Dohode
0 urovnani;
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- vhodnostou a pouZitel'nostou aplikécie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
2 Cdo 284/2006 zo diia 26. januara 2008 a nalezu Ustavného sudu SR spis. zn. III. US
389/08 zo diia 1. aprila 2009 na posudzovanu vec.

Pokial' by Okresna prokuratura Nitra napriek vSetkym argumentom uvedenym v tomto
podani aj nad’alej zotrvala v nazore, Ze mala kompetenciu vydat’ upozornenie a nad’alej ho
povaZovala za dovodné, Ziadame, aby taktieZ podala upozornenie prokuratora pre rovnaké
nedostatky v procese uzatvorenia Zmluvy o dielo &. j. 1490/2014/OvaR zo dia 2.7.2014
medzi mestom Nitra zastipenym spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. ako objednavatelom na
strane jednej a spoloénostou STRABAG s.r.o. ako zhotovitelom na strane druhej, nakolko
predmetnd zmluva, hoci znie na finanény zavizok mesta Nitra vo vyske takmer 2,9 mil. €,
rovnako nebola pred uzatvorenim schvalovand v mestskom zastupitel'stve. Aj z uvedeného
ddvodu a s ciefom komplexného a objektivneho posidenia veci adresujeme nase podanie na
vedomie Generidlnej prokuratiire SR.

V pripade, ak Okresnd prokurattra Nitra bude v ramci posudzovania podnetu potrebovat
objasnit’ alebo doplnit’ akékol'vek d’al$ie informacie, sme pripraveni poskytnit’ jej maximalnu
su¢innost’. Poukazujuc na vys§§ie prezentované skuto¢nosti si dovolujeme vyslovit' nazor, Ze
nevidime dévod na zotrvanie na prokuritorskom opatreni. Verime, Ze k rovnakému
zéveru po komplexnom, hibkovom a odbornom posudeni dospeje aj orgén prokuratiry.

S Gctou,

'\_ 4 .' :' AN /r / \
N 'ié\ﬂ ﬂ//’ Marek ﬁattas
{ o primator mesta Nitry

Na vedomie: 5
Generalna prokuratiura SR — Netrestny odbor, Starova 2, 812 85 Bratislava

Prilohy:

- Upozornenie

- Dohoda o urovnani

- Informativna sprava k Dohode o urovnani so spoloé¢nostou STRABAG s.r.0.

- Uznesenie €. 199/2021-MZ zo diia 24.06.2021

- Magr. Jan GreS§So — podnet vo veci uzemnej samospravy — Ziadost’ o vyjadrenie (pozn.
samotny podnet Mgr. Jana GreS8a ndm nebol zaslany so Ziadost'ou o vyjadrenie,
z toho dévodu obsah podnetu nepozname)

- Vyjadrenie k podnetu Mgr. Jana Gre§8§a — Dohoda o urovnani so STRABAG s.r.0.

- Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra
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